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Dne 21.10.2024 bylo pravnimu zastupci odvolatell doru¢eno rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi (dale jen ,Ministerstvo®) ze dne 17.10.2024, spis zn.
ZN/MZP/2023/510/46, &.j. MZP/2024/210/3581, kterym bylo stanoveno Ceské republice —
Spravé ulozist radioaktivnich odpadd, se sidlem Dlazdé&na 6, Praha 1, ICO 66000769,
prazkumné uUzemi Janoch pro zvlastni zasahy do zemské kury pro zjisténi vhodnych
geologickych, strukturnich, hydrogeologickych, geomechanickych a geochemickych podminek
pro moznost vybudovani podzemniho ulozisté (dale jen ,napadené rozhodnuti*).

Shora nadepsany odvolatel timto ve |hGté stanovené zakonem proti napadenému
rozhodnuti podava tento

rozklad.

1.
Odvolaci davody

Odvolatel povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a vécné nespravné. Je
pfesvédCen, Ze napadené rozhodnuti zasahuje do jeho ustavné garantovaného prava na
samospravu a do prava na trvale udrzitelny rozvoj. Odvolatel jako Uzemné& samospravny celek
je povinen dle zakona o obcich peCovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych
obc¢anu pfi plnéni svych ukold chranit vefejny zajem.

Napadené rozhodnuti zasahuje i do prava vlastnického, a to jak odvolatele, tak jeho
ob&anl. a to zejména do slozky uzivaci. Vydanim napadeného rozhodnuti doslo téz
k citelnému poklesu hodnoty nemovitosti na Uzemi odvolatele.

Napadené rozhodnuti zasahuje téZ do odvolatelova prava na spravedlivy proces, je
neprezkoumatelné pro nedostatek odtvodnéni.

Odvolatel podava odvolani z nize uvedenych konkrétnich odvolacich divodu.

1. Rizika s ohledem na charakter tizemi CR a konkrétni lokalitu

Odvolatel v Fizeni u prvostupfiového spravniho organu uvadél, Zze v souCasné dobé
probiha zkusebni provoz pouze jednoho hlubinného ulozisté vyhofelého jaderného paliva, a
to konkrétné ve Finsku, kde bylo toto ulozisté realizovano v loriském roce. S ohledem na tuto
skute€nost tak nyni nejsou znamy zadné realné vysledky hodnotici vliv takovychto
zafizeni na obyvatele a zivotni prostredi. Provoz hlubinnych ulozist tak nadale s sebou
muze nést vyrazna rizika, ktera nemusi byt v tuto chvili zcela znama.

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvedlo, Zze namitky obci tykajici se hustoty
zalidnéni, a s tim souvisejici mnozstvi lidi, ktefi mohou byt zasazeni vystavbou ulozisté, odlivu
ob&anl v produktivnim véku a snizeni kvality Zivota budou pfedmétem dalSiho posuzovani
lokalit a pro stanoveni prizkumného Uuzemi nejsou relevantni.

Dle odvolatele vSak nelze posuzovat stanoveni prizkumného tizemi mimo kontext
vS§ech namitek, které odvolatel podaval. VeSkeré namitané skuteCnosti potvrzuji to, Ze dana
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lokalita neni pro umisténi zaméru vhodna. Stanoveni prlizkumného fizeni je tak zcela
zbyte€né a s ohledem napf. na ochranu podzemnich vod i znaéné riskantni. Z hlediska zasady
procesni ekonomie a povinnosti hospodarného nakladani se statnimi prostfedky nelze fedeni
téchto namitek odsouvat do dalSich fazi povolovaciho procesu, kde naopak budou tyto namitky
zamitnuty pro opozdénost a vysokou fazi rozpracovanosti zaméru a investované prostfedky a
Cas do povolovaciho procesu.

V technické zpravé se uvadi, ze v pasmu | (0-10 km od planovaného ulozisté) zije cca
18 tisic obyvatel, v pasmu Il. (10-20 km) pak cca 140 tisic lidi. Zminéna jsou mésta Vodnany,
Hluboka nad Vlitavou a Bechyné, pomijené je mésto Tyn na Vitavou. VSechna tato mésta maji
pfitom vice nez 5 tisic obyvatel. Umisténi Glozisté tak mize primo zasahnout pres 160 tisic
lidi. VétSina z obci a mést pfitom vyslovuji s umisténim ulozisté svuj zasadni nesouhlas.

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvedlo, ze hranice a rozsah priizkumného tzemi
Janoch byly voleny s ohledem na miru znalosti geologické a hydrogeologické situace dané
lokality ziskané jak z archivnich dat, tak z vysledk( praci v ramci pfedchozich projektl
realizovanych pro ucely vybéru vhodného horninového prostfedi pro lokalizaci potencialniho
hlubinného ulozisté radioaktivnich odpadd. Dle néj za u€elem umisténi uUlozisté do co
nejstabilngjSiho horninového prostiedi, bylo pro prizkumné Uzemi Janoch vybrano uzemi,
které je litologicky a geologickou stavbou homogenni.

Odvolatel jiz v fizeni u Ministerstva uvadél, ze predmétna lokalita neni vhodna z
geologického hlediska. V blizkosti se nachazi tzv. Hlubocky zlom. Jedna se o aktivni
okrajovy zlom Ceskobudéjovické panve, ktera je geologickym celkem v zapadni oblasti
jihoCeskych panvi. Ministerstvo sice uvadi, ze hranice prizkumného Uzemi byly voleny tak,
aby se uUzemi vyhybalo vyznamnym zlomovym strukturam v patficné vzdalenosti alespon
nékolika set metrl, v zavislosti na prfedpokladané velikosti a sklonu danych zlom(, ale
s ohledem na blizkost tzv. Hlubockého zlomu toto tvrzeni neni pravdivé a nema oporu ve
spravnim spisu.

Odvolatel zdurazriuje, ze Ministerstvo samo uvadi, ze zlomové struktury obvykle
oslabuji soudrznost horninového masivu a mohou tvofit preferenéni cesty pro pohyb
fluid.

PFi Ustnim jednani o Zadosti zastupce Ceské geologické sluzby ubezpegil, Ze Hlubocky
zlom je geologlim dobfe znama struktura, ktera lezi v dostate¢né vzdalenosti od prizkumného
uzemi.

S tim vSak odvolatel nesouhlasi. Obce zadaly vyjadfeni Statniho ufadu pro jadernou
bezpe¢nost (SUJB) z diivodu blizkosti JETE a garanci bezpeénosti, Ze pfi dlouhodobych
odstfelech horniny nikdy nemuGze dojit k narugeni podlozi JETE. SUJB dle Ministerstva zadné
vyjadieni nezaslal, a tak ma Ministerstvo za to, Zze ke stanoveni priizkumného uzemi Janoch
nema zadné pripominky.

Dle odvolatele vSak nelze k takovému zavéru dojit a mél by byt zjistén skutecny
nazor SUJB. V takto zavazné véci, ktera je kli¢ova pro posouzeni zadosti, v Zzadném pfipadé
nemuze byt aplikovana zasada, Zze miéeni je souhlas. Naopak, z hlediska principu pfedbézné
opatrnosti a vySe zminéné zasadé procesni ekonomie bylo podle nazoru odvolatele povinnosti
Ministerstva v ramci zasady soucinnosti organl vefejné spravy vyzadat konkrétni stanovisko
SUJB k namitkam odvolatele.
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Podle ust. § 8 spravniho fadu spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech
postupu, které probihaji sou¢asné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby.
Na to, Ze soucasné probiha vice takovych postupu u riznych spravnich organu nebo u jinych
organl vefejné moci, je dotéena osoba povinna spravni organy bezodkladné upozornit.
Spravni organy vzajemné spolupracuji v zajmu dobré spravy.

Této zakladni zakonné povinnosti dle pfesvédceni odvolatele Ministerstvo nedostalo.

V pfipadé této lokality se vychazi pouze z technickych vypoctd, u kterych vSak neni
jisté, ze budou odpovidat realné situaci na misté. Geologicka situace s ohledem na
uvedeny geologicky zlom neni natolik stabilni, aby zde mohlo byt uUlozisté bezpecné umisténo.
Dle odvolatele nelze zarudit, Zze ulozisté bude chranéno a bude bezpecné i v fadu dalSich
desitek Ci stovek let, nebot’ s takovymi zafizenimi nejsou témér zadné realné zkuSenosti a
predmétna lokalita nebyla z geologického hlediska dikladné provéfena, za soucinnosti
dotéenych organ(i a odbornych instituci.

Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim Ministerstva, Ze pokud je horninovy masiv vhodny pro
stavbu jaderné elektrarny, je taktéz vhodny pro vybudovani hlubinného uloZisté. Takova
argumentace je nesmysina, nelze totiZz srovnavat povrchovou stavbu se stavbou hlubinnou.
Jinak se hornina chova na povrchu a jinak v hloubce 500m pod povrchem.

Odvolatel pak dale nesouhlasi s tvrzenim o 100% bezpec¢nosti, kdyz Technické zpravy
jasné uvadi vyskyt puklin, prasklin a krasovych jevd, tzn. Ze nelze definovat bezpecnost
horninového masivu pfi velikosti 5km2 v hloubce 500m.

Dale je zde zvySené riziko zminéné vySe a to, Ze pfi odstfelech v hloubce 500m pod
povrchem muze dojit k naruSeni podlozi jaderné elektrarny a to pfedevS§im z ddvodu
priblizovani se pfi pozadované velikosti 5 km2. Misto je totiz limitovano fekou Vltavou z
vychodni strany a starym dulnim dilem ze strany jizni. Pak se logicky nabizi smér rozSifovani
pouze zdpadnim a severnim smérem, kde se ale pravé nachazi jaderna elektrarna Temelin.

2. Vliv na obyvatele lokality a nesouhlas obci a jejich obyvatel, kumulativni a
synergické vlivy s dalSimi zaméry

Odvolatel v fizeni u prvostupfiového spravniho organu uvadél, ze ze zkuSenosti s
umistovanim podobnych zafizeni je znamo, Zze negativni vliv na nemovitosti obyvatel
vytipovanych lokalit ma uz jen samotna skutec¢nost, ze se o téchto lokalitach uvazuje
jako o ulozisti jaderného odpadu.

Pouhou zadosti o stanoveni prlizkumného Uzemi dochazi zpravidla k vlivu na realitni
situaci v lokalité, kdy dochazi k vyraznému poklesu cen na trhu s realitami, vyrazné se snizuje
poptavka po nemovitostech v lokalité, ¢i se snizuje hodnota stavajicich nemovitosti. Spojeni
informace o umisténi ulozisté jaderného odpadu s pfedmétnou lokalitu je Casto trvalé, i presto,
Ze k umisténi ve vysledku ani nedojde. Obce v lokalité jsou tak nasledné povaZzovany za méné
atraktivni mista k trvalému bydleni Ci rekreaci.

Ministerstvo uvedlo, Ze neni pochyb o tom, Ze obce maji pravo na vlastni rozvoj, a
vnima vyrazny a dlouhodoby nesouhlas samospravy a obyvatel obci v dot€ené lokalité s
moznou pfipravou budovani hlubinného ulozisté vcetné stanoveni prizkumného Gzemi.
Pfesto vS8ak Ministerstvo namitky odvolatele nebere v potaz a zadnym zpusobem je
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neresi. Jak jiz bylo fe¢eno, jizZ samotné stanoveni prizkumného tzemi mize mit na obyvatele
lokality nevratny negativni vliv.

Navrhované finanéni kompenzace ve vySi 60 miliont korun dotéenym obcim jsou
jednorazoveé, coz dle odvolatele neodpovida rozsahu negativniho dotéeni pfedmétnych obci,
dale 600 tisic rocné a 0,40K&/ m? ze zabraného uzemi. Odvolatel téZ namita, Ze z jinych
podobnych zamérl nebyly poskytnuty Zadné nebo minimaini slibené kompenzace. Napf. z
odkalist Mydlovary nebyly poskytnuty kompenzace zadné, pfi realizaci jaderné elektrarny
Temelin pak jen minimum slibenych kompenzaci. Pro srovnani, jaderny park v Ceskych
Budéjovicich obdrzel dotace ve vysSi 69 mil.

Studie SURAO poskytuji vagni informace o vlivu na nejblize Zijici dotéené obyvatele,
pficemz tento negativni vliv je Casto bagatelizovan nebo zcela opomijen. Na zakladé udaja
z téchto studii stat zcela odmita jakoukoli kompenzaci pro vlastniky nemovitosti nachazejicich
se v bezprostfednim okoli, pfiCemz je zfejmé, Ze postup dotéenych instituci vyrazné ztézuje
zivotni podminky téchto vlastnikd a jiz nyni pfispél ke snizeni hodnoty jejich nemovitosti, a to
v nékterych pfipadech do té miry, Ze se staly neprodejnymi. Stat se v3ak této problematice
vyhyba a odmita ji jakkoli Fesit.

Odvolatel namital a namita, Zze zamér bude mit vyznamné kumulativni a synergické
vlivy s dalSimi zaméry v izemi. Jejich seznam uvadél v fizeni u Ministerstva.

S ohledem na uvedené provozy je nutné v souladu s konstantni judikaturou spravnich
soudl posuzovat téz kumulativni a synergické vlivy vSech téchto zdroja negativnich vlivii
a posuzovat vlivy zaméru ulozisté s ohledem na vySe uvedené zdroje a nelze zamér
ulozisté posuzovat bez vazby na dalSi primyslové a ekologické zatéze. K takovému
posouzeni dle nazoru odvolatele nedoslo, napadené rozhodnuti je proto nezakonné a vécné
nespravne a je tfeba jej zrusit.

Odvolatel pfedevdim upozorfiuje na rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 21. 6.
2012 €.j. 1 Ao 7/2011 — 547. NSS v ném konstatoval: ,Ucel zahrnuti poZadavku na posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva zasad uzemniho rozvoje sledovany zakonodarcem
vyplyva z jiz vySe provedeného rozboru. Pouhé izolované posouzeni viiva raznych zaméru
umisténych nedaleko od sebe by mohlo vést k naplanovani a nasledné k realizaci zamérd, jez
ve svém souhrnu maji znaéné negativni vliv na jednotlivé sloZky Zivotniho prostfedi. Proto
zakonodarce jiz ve fazi koncepéniho planovani zaméra ulozZil jako kol uzemniho planovani
provérit téZ mozné kumulativni a synergické vlivy zamérd na Zivotni prostredi. V této fazi je
totiz jeSté realné mozné planované zaméry zménit, upravit nebo od nich zcela upustit a
zabranit tak nevratnym $kodam na Zivotnim prostredi.

Hodnoceni CEA (posuzovani kumulativnich a synergickych vlivi na Zivotni prostredi)
Je povinnou soucasti hodnoceni SEA. Obsah tohoto hodnoceni vyplyva z pfilohy stavebniho
zakona a z pfilohy | smérnice SEA a musi zahrnovat alespori popis vhodné metodologie,
zjisténi a popis stavu zivotniho prostredi a slozek, které by mohly byt negativhé
ovlivnény, identifikaci a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivi, posouzeni
téchto vlivi (zejména zhodnoceni jejich predpokladanych dopadu na slozky Zivotniho
prostfedi a ucinéni zavéru, zda jsou dopady akceptovatelné, pripadné za jakych
podminek), vymezeni kompenzacnich opatfeni a stanoveni pravidel monitorovani
kumulativnich a synergickych vlivi. V ramci hodnoceni CEA je zpracovatel povinen
postupovat vzdy v souladu se zasadou pfedbézné opatrnosti — vychazet z nejhors§i mozné
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varianty a zohlednit i takové planované zaméry (Cinnosti), jejichz realizace je v budoucnu
nejista.” (zvyraznéno odvolatelem).

Odvolatel téz zdlraznuje rozsudek NSS ze dne 20.5. 2010, €.j. 8 Ao 2/2010 — 644,
podle kterého v &asti 111.3.4.B. ,Navrhovateliim je tfeba prisvédCit, Ze z citovanych ustanoveni
plyne povinnost posoudit koncepci i z hlediska kumulativnich a synergickych vliva.“ V tomto
rozsudku NSS uvadi, Ze pofizovani zasad uzemniho rozvoje lze povazovat za optimalni
moment, kdy by mélo dochazet k posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii zaméru
zamysSlenych v koncepci na jednotlivé slozky zivotniho prostredi. Pfi pfijimani zasad
uzemniho rozvoje je totiz jesté realné mozné efektivné se zabyvat variantami feSeni a reagovat
tak na pfipadna zjisténi tykajici se synergického plsobeni jednotlivych zaméra.

Podobné v rozsudku ze dne 25.11.2009, ¢.j. 3 Ao 1/2007 — 210 NSS judikuje, Ze
~Smyslem posuzovani vlivi koncepci je posoudit vlivy plant a programi na zivotni prostredi
jesté v prabéhu jejich pfipravy tak, aby nedochazelo zbyte¢né ke Skodam na Zivotnim
prostredi, resp. aby bylo jesté pred definitivnim schvalenim koncepce mozné kompetentné
rozhodnout o tom, ktera(é) z moznosti feSeni pfipadajicich v uvahu predpokladaji Setrnéjsi
pristup k zivotnimu prostredi a které pristup méné Setrny.” (zvyraznéno odvolatelem).

Byt se vy3e citované rozsudky NSS vztahuji primarné k fazi uzemné planovaci
dokumentace, jsou podle nazoru odvolatele i s odkazem na zasadu procesni ekonomie a
predbézné opatrnosti pfenositelné i na pfedmétné fizeni o stanoveni prizkumného tuzemi.

Podle ustanoveni § 11 zakona €. 17/1992 Sb., o zivotnim prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, nesmi byt Gzemi zatézovano lidskou €innosti nad miru inosného
zatizeni. Podle ustanoveni § 12 odst. 1 téhoz zakona urcuji pfipustnou miru znecistovani
zivotniho prostiedi mezni hodnoty stanovené zvladtnimi pfedpisy; tyto hodnoty se stanovi v
souladu s dosaZzenym stavem poznani tak, aby nebylo ohroZzovano zdravi lidi a aby nebyly
ohroZovany dalsi Zivé organismy a ostatni slozky Zivotniho prostfedi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni museji byt mezni hodnoty stanoveny s pfihlédnutim k mozZnému kumulativnimu
pusobeni nebo spoluplUsobeni znecistujicich latek a Cinnosti. Ustanoveni § 13 zékona €.
17/1992 Sb. stanovi, ze Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem predpokladat, ze hrozi
nebezpedi nevratného nebo zavazného poskozeni zivotniho prostfedi, nesmi byt pochybnost
o tom, ze k takovému poSkozeni skutecné dojde, divodem pro odklad opatfeni, jez maiji
poskozeni zabranit.

Odvolatel se obava vyse popsaného nehospodarného zakotveni zaméru, ktery
mél byt jiz v této fazi, tj. fizeni o stanoveni prizkumného uzemi, vyhodnocen jako
nerealizovatelny, pravé i s ohledem na kumulativni a synergické vlivy zaméru s dalSimi
zaméry v dotéeném uzemi.

Odvolatel je presvédCen, vzhledem k uvedenym skuteCnostem, ze schvalenim
prizkumného Uzemi byl vytvoren predpoklad pro zatizeni uzemi lidskou €innosti nad
miru unosného a pripustného zatizeni a tim i k ohroZeni pozadavku prava na samospravu,
trvale udrzitelny rozvoj, ochrany vefejného zdravi a zivotniho prostfedi. Ackoliv je hrozba
téchto dlsledka zfejma, nebyla vramci posuzovani zadosti Ministerstvem adekvatné
vyhodnocena a pfijata zadna opatfeni, jez by mohla poskozeni zabranit.

Timto postupem Ministerstva byl podle nazoru odvolatele porusen jak § 12, tak § 13
zakona €. 17/1992 Sh. Popsany postup Ministerstva je dale v rozporu se zasadou zakonnosti
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(§ 2 odst. 1 spravniho fadu), zasadou minimalizace zasaht do prav a zajml (§ 2 odst. 3
spravniho fadu) a zasadou souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti odmitlo vypofadat namitku kumulativnich a
synergickych vlivi s odkazem, ze tyto vlivy se budou posuzovat az v procesu posuzovani vlivu
zaméru na zivotni prostfedi (tzv. proces EIA). Odvolatel i s ohledem na shora citovanou
judikaturu spravnich soudd povaZzuje tuto argumentaci za nezakonnou a vécné nespravnou.
Posouzeni kumulativnich a synergickych vlivd musi byt (byt na urovni obecnosti a pfedmétu
fizeni) provedeno jiz nyni, pravé proto aby se zabranilo propusténi zaméru (zjevné
nerealizovatelného) do dalsi faze povolovaciho procesu.

Zaroven s tim povazuje odvolatel vyporfadani namitky kumulativnich a synergickych vliva
za neprezkoumatelné pro nedostatek fadného odtvodnéni.

Jak uvadél odvolatel v fizeni u Ministerstva, lokalita se do dnesniho dne nadale
vyporadava s nasledky a dopady realizace jaderné elektrarny, coz bylo potvrzeno
v napadeném rozhodnuti i samotnym Ministerstvem.

Ministerstvo vS8ak nebere zadnym zpusobem v potaz, Ze nesouhlas odvolatele je
zasadné ovlivnén i zkuSenostmi s vystavbou samotné jaderné elektrarny. Politické vedeni CR
pfi realizaci jaderné elektrarny slibovalo, Ze vystavbou a provozem jaderné elektrarnou dojde
k finanénimu posileni rozvoje okolnich obci, k ¢emuz vSak nikdy nedoslo. Mnoho ob&anu
dotéenych obci bylo se stavbou jaderné elektrarny smifeno, s vidinou kompenzace ve formé
elektfiny zdarma, ani k naplnéni téchto slibd nikdy nedoslo. Slibované kompenzace a vyhody
umisténi jaderné elektrarny tak nebyly napinény.

Odvolatel se domniva, ze z divodu nesouhlasu obci s umisténim ulozisté na jejich
uzemi, byla pro prizkumné fizeni zvolena pravé lokalita Janoch, ktera jiz ma zkuSenost
s existujicim jadernym zafizenim, tudiz Ize predpokladat, ze obyvatelé této lokality jiz jsou
do jisté miry ,,smirfeny“ s tim, ze takové zarizeni v jejich blizkosti funguje. Odvolatel se
v8ak domniva, Ze neni spravedlivé, aby byla vybrana predmétna lokalita pouze z davodu,
ze jiz i tak je zasazena umisténim jiného jaderného zarizeni a predpoklada se nejmensi
odpor mistnich obyvatel. Obyvatelé lokality Janoch jiz v minulosti museli strpét umisténi a
provoz jaderné elektrarny, a to v zajmu energetické situace celé Ceské republiky. Pozadovat
po mistnich obyvatelich, aby znovu respektovali negativni zasah do jejich prav a
obétovali se tak pro blaho celého naroda, je dle odvolatele nepripustné.

Odvolatel uvadi, ze vjinych statech funguje vybér téchto lokalit zcela odliSnym
zpusobem. Lze odkazat napf. na Japonsko, kde pfedvybér jednotlivych lokalit probiha tak,
zajemci z fad obci se hlasi po obdrzené vyzvé sami jako lokality pro potencionalni umisténi
hlubinného ulozisté. Az ve chvili, kdy je v ramci pfedvybéru registrovano dostatek zajemcu,
dochazi k dalSim krokum v ramci vybéru konkrétni lokality. U téchto lokalit je jiz pfedem znam
pfiznivy postoj mistnich obyvatel a dle odvolatele se jedna o spoleCensky nejpfijatelné;si
reSeni.

Takovy postup v8ak nebyl vyuzit, zamér je ,tlaCen na silu® pfes odpor mistniho
obyvatelstva a samosprav.

Odvolatel zddraziuje, Ze lokalita Janoch byla Zadatelem vybrana na zakladé
o¢ekavaného souhlasu obyvatel, nikoliv z geologickych divodu, které jsou nevhodné. Jak je
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ale patrné z vlle jednotlivych obci, tento argument je zcela lichy a proto by sledovani lokality
Janoch mélo byt okamzité ukonc¢eno.

3. Vliv na zdroje vody

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze Magistrat Mésta Ceské Budgjovice ve
svém vyjadreni v souladu s obsahem Zzadosti sdélil, Zze v ploSe navrzeného prizkumného
Uzemi nejsou ochranna pasma vodnich zdroji ani jina chranéna tuzemi s vyjimkou lokalnich
zdroju podzemni vody, k zasobovani mistnich vodovodu, které jsou pfevazné meélké v mistech
pramenist. V jiZnim a severozapadnim cipu uzemi se pak nachazi vodovodni fad pro vefejnou
potiebu.

Odvolatel uvadél, Zze nemovitosti v nejbliz§ich obcich (Nova Ves, Jeznice, Purkarec,
Kocin, stejné jako nejbliz§i samoty (Coufalka, Strouha, Krejcarka) jsou zasobovany pravé ze
soukromych studen a vrtl, které budou zamérem velmi ohrozeny, mohou dokonce zcela
zaniknout. Mistni zemédélci a chovatelé hospodarskych zvifat na volnych pastvinach vyuzivaji
vrty pro napajeni téchto zvifat. Pfi budovani prostoru o velikosti 5km2 v hloubce 500m pod
povrchem zcela jisté dojde k zaniku téchto zdroji vody Tyto obce jsou na podpovrchovych
zdrojich naprosto zavislé. Jejich ztratou €i znehodnocenim budou tyto obce a jejich
obyvatelé zasadné zasazeni a ocitnou se bez zdroju pitné vody. Zaroveri vSak nebylo nijak
fedeno, jak by se podobné situace feSily a kompenzovaly.

Odvolatel namital, Ze neni nijak feSeno, jak budou tyto zdroje vody sledovany, oSetieny
a kontrolovany, pfipadné jak bude kompenzovan pfipadny ubytek v soukromych vodnich
zdrojich, pokud k takovému ubytku v disledku realizace ulozisté dojde. Odvolatel
zduraznoval, ze k ubytku podzemnich vod muze dojit jiz v dusledku realizace
pruzkumnych geologickych vrtl, bez nutnosti vlastniho umisténi Glozisteé.

V souc€asné dobé je situace s povrchovymi i podzemnimi vodami s ohledem na Casta
obdobi sucha na uzemi celé CR velmi sloZitd. V mnoha lokalitach je podzemnich vod
nedostatek, zvlastné v letnich mésicich mnozstvi vody nedokaze pokryt odbér jednotlivych
obci a jejich obyvatel. Lze pfedpokladat, ze tento trend se bude neustale zhorSovat, a to
vzhledem k probihajicim klimatickym zménam.

Odvolatel uvadél, ze je presvédéen, ze ochrana vod v lokalité by méla byt jednou
ze zasadnich otazek, které by mély byt pri umisténi ulozisté vyreseny. Jakékoliv realné
riziko ohrozeni podzemnich vod by mélo byt dostateCnym zpusobem vyhodnoceno a
posouzeno.

Ministerstvo potvrdilo, Ze lokalita Janoch je v tzv. krystalinickych horninach, které
obsahuji vétsi mnozstvi povrchové vody v irovnich do 20 maximalné do 40 metrd. Ministerstvo
v napadeném rozhodnuti uvedlo, Zze aby se pfi provadéni vrtd neposkodily pfipovrchové
zvodné, zaizoluje se horni ¢ast vrtu az k mistu, kde koné&i povrchové zvétravani a kudy proudi
pfipovrchova voda, ze které Cerpaji studny a lokalni zdroje. Timto postupem ma byt
zabezpeceno, Ze nebude dochazet k ovlivnéni mélkych podzemnich vod.

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze samotné vrty budou monitorovany po
fady let, stejné jako okolni zdroje vody. Neni vSak stanoveno, jakym zplisobem tento
monitoring bude provadeén, jak ¢asto a jaky bude postup v pfipadé, ze k ovlivnéni zdroju
vody skuteéné dojde.

8z17



Ministerstvo s ohledem na vySe uvedené konstatovalo, Ze rizika spojena s ohroZzenim
podzemnich vod, a tedy vefejny zajem na jejich ochrané, nepfevySuje vefejny zajem na
provedeni prlizkumu. S timto zavérem vSak odvolatelé nesouhlasi. Jiz samotnym prizkumem
a realizaci prizkumnych vrtd muze dojit k nevratnému zasahu do podzemnich vod a ohrozeni
zasobovani vodou pro tisice obyvatel.

Ministerstvo se snazi vyporadat namitky vici ohrozeni lokalnich zdroju vody tim, ze
jsou pfipovrchové a pfedmétné vrty obetonuji a hloubé&ji uZ nic nehrozi. Nicméné, odvolatel pfi
pohledu na mapu lokality zddrazriuje, Ze jeji zvlastnosti jsou na vychodni strané svahy do
zafiznutého udoli Vitavy, kde z cca 500 metrt najednou klesa o cca 100 metrd. A Purkarec,
Jeznice tedy odebiraji vodu nize, nez je pfipovrchovy obé&h na vétSiné uzemi lokality. Je
notorietou, Ze voda teCe dold.

Dale odvolatel upozorhuje, Ze nedaleko zaméru je umisténa prfehrada Hnévkovice,
ktera slouzi primarné jako zasobarna vody pro Jadernou elektrarnu Temelin, tj. ma kli¢ovou
bezpeCnostni funkci. Ministerstvo dosud neprokazalo, Ze nehrozi riziko ubytku vody
v pfehradé v dasledku vrtnych praci a téz riziko prosakovani vody do vrtd a nasledné
budovaného ulozisté. Voda stojici v pfehradé si hleda cestu nejmensiho odporu. Tato rizika je
tfeba posoudit podrobnym hydrogeologickym posudkem, coz se v8ak dosud nestalo.

Dle odvolatele jsou tak rizika spojena s ohrozenim podzemnich vod, ale i vod
povrchovych, zejména piehrady Hnévkovice, nedostateéné vyhodnocena. Napadené
rozhodnuti je proto nezakonné a vécné nespravne a je treba jej zrusit.

4. Negativni vliv na ochranu pfirody a krajiny, vliv na zemédélskou ptdu

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze na ploSe prlizkumného Uzemi Janoch
se nenachazi zadna velkoplo$na ani maloplosna zvlasté chranéna uzemi, nenachazi se zde
ani zadna chranéna uzemi spadajici do soustavy Natura 2000. Odvolatelé jiz dfive uvadéli, jiz
pfi vystavbé jaderné elektrarny Temelin doslo k vyraznému a nevratnému zasahu do pfirody
predmétné lokality. Tyto skuteCnosti nepopird ani samo Ministerstvo. Dokonce uvedlo, Ze
sanace odkalist v Mydlovarech je jiz pfed dokoncenim, nicméné i nadale budou predstavovat
ur€itou zatéz pro uzemi.

Dle odvolatele neni prijatelné, aby do predmétné lokality bylo z pohledu ochrany
prirody a krajiny zasazeno znovu.

Odvolatel poukazuje na skuteCnost, Zze Krajsky ufad JihoCeského kraje podle jeho
sdéleni ze dne 17.05.2023 povaZzuje za nezbytné vzit v potaz blizkost ptaéi oblasti a evropsky
vyznamné lokality Hlubocké obory, pfestoze soucasné vyloucil moznost ovlivnéni pfiznivého
stavu pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptaich oblasti. Dle
odvolatele je v8ak toto prokazanim skuteCnosti, Ze se v blizkosti nachazi ptadi oblasti a
evropsky vyznamné lokality. Nachazi se zde i velké uzemi spadajici do soustavy Natura 2000.

Kromé uvedeného odvolatel namital pfimy vliv na uzemi pfirodni rezervace Karvanice,
ktera je zafazena na narodni seznam evropsky vyznamnych lokalit. Pfedmétem ochrany této
pFirodni rezervace je komplex lipovych a habrovych doubrav a sutového lesa s Cetnymi druhy
ptaka a hmyzu. PFi zfizeni rezervace v roce 2013 bylo konstatovano, Ze se na Uzemi rezervace
nachazi vzacné a ohrozené druhy rostlin a Zivo€ichl, v€etné kriticky ohrozenych druhd.
Zejména pak dvouhrotec zeleny, kovafik fialovy, pachnik obecny &i ryhovec pralesni.
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Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze uvedena pfirodni rezervace Karvanice,
resp. jeji ochranné pasmo, jsou vzdaleny vzdudnou &arou vice nez dva kilometry. Dle
Ministerstva muze byt k blizkosti téchto chranénych uUzemi pfihlédnuto pfi vybéru hlavni a
zalozni lokality, odvolatelé vS§ak namitaji, Zze neni zajiSténo, ze pfi vybéru bude existence
tohoto chranéného uzemi skuteéné respektovana.

Rovnéz fakt, ze SURAO odmita zvefejnit pfesné umisténi prizkumnych vrtd, ackoliv je
jim znamé, se jevi jako velmi problematické z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a
transparentnosti. Neni znamo, kudy se bude na mista dostavat technika potfebna k
prizkumnym vrtim a neni tedy feSeno, jakym zplsobem bude feSena ochrana obojzivelnika,
prevazné zab (v€etné chranénych druhd) hojné migrujicich predevsim v obdobi pareni pres
nékteré Casti lesnich cest ve stanoveném prizkumném uzemi. Toto jednani vyvolava obavy
ohledné dodrzovani ekologickych standardd a pfedpist na ochranu pfirody a krajiny. Odvolatel
povazuje za zasadni, aby byly jasné vymezeny postupy, kterymi by se zaijistila ochrana
obojzivelniku v obdobi rozmnozovani. K tomu je nezbytné zavést efektivni opatfeni, napfiklad
monitorovani migracnich cest a zavedeni ochrannych z6n v oblastech nejvice ohroZenych
presunem automobilt a techniky k vybudovani priizkumnych vrtd.

Ministerstvo uvedlo, Ze urcitd omezeni bude pfedstavovat vyskyt zvlasté chranénych
druhd rostlin a zivoc€ichl, pokud bude zjistén, navrzenym prizkumnym uzemim totiz prochazi
migracni koridor a migracné vyznamné uzemi pro velké savce. Na ustnim jednani dne
1.11.2023 bylo uvedeno, ze Magistrat mésta Ceské Budgjovice v souhrnném vyjadreni (&.j.
00ZP/3077/2023 Do ze dne 12.04.2023) konstatoval, ze v lokalité jsou vymezeny cenné
plochy biotopl Na Bahnech, Na Plani, Dolejsi rybnik a Nad DolejSim rybnikem. Mezi obcemi
Nova Ves — Jeznice a Purkarec je migracni koridor vybranych zvlasté chranénych druht
velkych savca.

Ministerstvo uvadi, Ze na Uzemi navrzeného prlzkumného UGzemi Janoch se
nevyskytuji zadné vyznamné krajinné prvky, mysleno zifejmé registrované vyznamné krajinné
prvky ve smyslu § 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Odvolatele vSak uvadi, ze dle
technické zpravy bude mit zamér vyraznou pohledovou expozici zejm. od S, Z a V. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze vyrazné viditelny nebude pouze z jedné ze Ctyf svétovych stran.

Dle odvolatele to tak znamena vyrazny zasah do krajiny, nebot’ zamér bude
viditelny prakticky ze vSech stran v Sirokém okoli. Dojde tak k vyraznému zasahu do
krajinného razu lokality.

Odvolatel odkazoval na souhrnné stanovisko Méstského ufadu Tyn nad Vitavou, odbor
zivotniho prostiedi, ze dne 22.8.2023, ktery uvedl, cit: ,“Uvazovanym zamérem je nejvice
postizena oblast ochrany pfirody a krajiny (spolu s ochranou lesa). Rozsahlé odlesnéni
viditeIného hibetu kopce s az 50 m (!) vysokou tézni vézi, uvazované ponechani ¢asti rubaniny
na trvalé deponii a do lokality pfivedené dopravni sité (komunikace, viecka) maji oproti
soucasnému stavu zcela likvidacni charakter z hlediska pfirodnich hodnot krajinného razu.
Lokalita Janoch ma jako jedina nadzemni stavbu o tak znacné vySce, u ostatnich
srovnavanych lokalit se vZzdy jedna o max. 15 m. Stanoveni kompenzacnich opatreni k
ochrané krajinného razu (vysadba stromové zelené) nema v dané oblasti potfebny efekt.”

Uvedené souhrnné stanovisko tak podporuje argumenty odvolatele, ze zamér ulozisté
bude mit na ochranu pfirody a krajiny fatalni a devastujici vliv. Skute¢nost, Ze se v lokalité
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nenachazi vyznamné krajinné prvky dle odvolateld neznamena, Ze nemuze byt zasazeno do
krajinného razu.

Odvolatel téz namital, ze Méstsky ufad Tyn nad Vltavou, odbor zivotniho prostiedi ve
svém souhrnném stanovisku ze dne 22.8.2023, vyslovil sv(j nesouhlas cit: ,M&U Tyn nad
Vitavou — odbor Zivotniho prostfedi po prostudovani poskytnutych podkladl dospél v
oblastech, ve kterych jsou mu zakonem pfidéleny rozhodovaci kompetence, k vySe uvedenym
z&vérum. Po prostudovéni tabulky ¢ 18 Vyhodnoceni potencialnich lokalit HU dle
neradiacnich environmentalnich kritérii je zfejmé, Ze z 9 porovnavanych potencialnich lokalit
pro umisténi hlubinného ulozisté jaderného odpadu ma lokalita Janoch (ETE-jih) jako jedina
dvé hodnoceni 5 body, tedy nejhorsi (vliv na krajinu a vliv na PUPFL), dale vliv na migracni
koridory je hodnocen 4 body. Nasleduji 4 hodnoceni 3 bodova, 1 dvoubodové a 3
Jjednobodova, z nichZ vsak viiv na ZPF je podle nasdeho nazoru sporny a dosahl by nepochybné
horsiho hodnoceni pfi zohlednéni dopravnich staveb pro potfebu HU (viz stanovisko k ZPF).
Ostatni oblasti posouzeni, které nespadaji do specializovanych agend odboru Zivotniho
prostfedi (ochrana a bezpeénost obyvatelstva, pamatkova péce, geologické poméry, radiacni
bezpecnost atd..), jsme neposuzovali ani blize nestudovali. Z letitych zkuSenosti s
prosazovanim verejného zajmu v oblasti ochrany prirody a krajiny v ramci nejriznéjsich
stavebnich zamér( vSak mohu pesimisticky konstatovat, Ze ani naprosta nevhodnost lokality
Janoch z hlediska zasahu do pfirody a krajiny a tomu odpovidajici bodové hodnoceni neni na
prekazku pfipadného prosazeni uvedené lokality jako vhodného mista k budovéni HU z jinych,
zejména ekonomickych nebo vhodné lobbysticky podporfenych hledisek.”

Tato skute¢nost nebyla Ministerstvem Zzadnym zpusobem hodnocena.
S nesouhlasnym stanoviskem dotéeného organu se Ministerstvo nijak nevyporadalo,
pouze jej na str. 5 napadeného rozhodnuti cituje.

Odvolatel je pfesvédCen, Ze na zakladé vySe uvedeného je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni. Ministerstvo nesouhlasné stanovisko
dotéeného organu zcela ignoruje, nevyjadfuje se k nému ani zhlediska formy
(stanovisko podle ¢&asti IV. spravniho fadu nebo zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu, které by znamenalo povinnost Zadost zamitnout s ohledem na § 149 odst. 6 spravniho
fadu) ani z hlediska obsahu.

Ministerstvo uvedlo, Zze ani vefejny zajem na ochrané zemédélské pady a pozemku
ur¢enych k plnéni funkce lesa podle jeho nazoru rovnéz neni prevazuijici. Vlastni prizkumné
prace spojené se zasahem do zemeédélskych nebo lesnich pozemku pravdépodobné budou
mit za dusledek jejich do¢asné odnéti a omezeni, bude se v3ak jednat o jednotky ploch o
zanedbatelné velikosti.

S timto zavérem odvolatel nesouhlasi. V ramci zaméru ma dojit k odlesnéni cca 26,5
ha plochy. Cela tato plocha bude znehodnocena, ackoliv se z velké ¢asti jedna o kvalitni pldu.
Dle odvolatele nadale zcela chybi zhodnoceni, jakym zplsobem bude provedena
ochrana zemédélské pudy, resp. zemédélského pudniho fondu.

Je téz velmi pravdépodobné, ze mezideponie rubaniny bude umisténa na
zemédeélském pudnim fondu. Ani tyto negativni vlivy na sloZzku zivotniho prostfedi chranénou
zékonem €. 334/1992 Sb. nejsou zatim jakkoliv posouzeny. Jak bylo uvedeno v souhrnném
stanovisku Méstského ufadu Tyn nad Vltavou, odbor Zivotniho prostfedi, ze dne 22.8.2023—
nekontaminovanou zeminu a jiny pfirodni material vytéZzeny b&hem stavebni Cinnosti bez
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dal$iho povoleni Ize vhodnym zplsobem vyuzit pouze v misté stavby, coz z hlediska mnozstvi
neni realné.

Odvolatel zdarazinoval a zdliraznuje i vizualni rozsah zasahu — 62 budov na
povrchu, 51 pod povrchem, pristupové komunikace a vle€ky vysokou tézebni véz a
predpokladanou mezideponii rubaniny. Tento vliv nebyl Zadnym zpisobem vyhodnocen,
Ministerstvo se k uvedené namitce nevyjadiuje a odmita tuto skuteCnost vzit v potaz pfi
posuzovani zadosti zadatele.

5. Posouzeni verejnych zajmu ve vztahu k naslednému vyuziti lokality

Odvolatel uvadi, Ze nesouhlasi se zavéry Ministerstva, Ze v rdmci fizeni o stanoveni
prizkumného fizeni neni nutné pomérovat vefejné zajmy i k naslednému vyuziti lokality, tedy
k umisténi samotného ulozisté.

Odvolatel je presvédéen, ze spravni organy jsou povinny zvazovat pfi poméfovani
vefejnych zajmu podle § 4a odst. 6 geologického zakona jiz ve fazi zadosti o stanoveni
prizkumného Uzemi nejen miru zajmu na dalSim prizkumu, ale i miru zajmu na nasledném
zamys$leném vyuziti dané lokality.

Podle nazoru odvolatele nelze pfi rozhodovani o stanoveni prizkumného Uzemi nelze
od etapy vyhledavaci oddélit navazujici etapu prlizkumnou a namitku nedostate¢ného a
nespravného pomérovani riznych aspektd verejnych zajmu podle ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zakona.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, &.j. 7 As 70/2009-
190, ktery ve vztahu k vymezeni pfedmétu Fizeni uved|, ze podle ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zakona se posuzuje ,nejen zajem na dalSim prizkumu, ale soucéasné — viz.
PouZiti spojky ,a“— na nasledném vyuZiti vyhradniho loZiska. To ma svoji logiku, nebot jinak
by prazkum byl samoucelny. Ministerstvo musi posoudit zejména ty skutecnosti, které jsou
demonstrativné uvedeny v citovaném ustanoveni. V dané véci bylo posuzovano, zda verejny
zajem na ochrané Zivotniho prostredi pfevySuje zajem na dalSim prizkumu a nasledném
vyuziti vyhradniho loZiska. Jiz ve stadiu rozhodovani o Zadosti o stanoveni prizkumného
uzemi je tedy pfi posuzovani dalSiho verejného zajmu spravni organ povinen posoudit nejen
miru zajmu na dal$im prazkumu, ale i miru zajmu na nasledném vyuZziti vyhradniho loZiska.*

Z vySe uvedeného tak vyplyva povinnost spravnich organl zabyvat se nejen dotéeni a
vyznamu vefejnych zajmd ve vztahu ke stanoveni prizkumného uzemi, ale i ve vztahu
k pfipadnému vybudovani hlubinného uloZisté, a to i pfesto, Ze Ministerstvo konstatovalo, Ze
v souCasné dobé neni s jistotou dano, zda na fazi geologického prizkumu budou navazovat
dal8i procesni faze sméfujici k samotné realizaci vystavby ulozisté.

Ministerstvo vSak zcela rezignovalo na posouzeni lokality i ve vztahu k nasledné
realizaci samotného hlubinného ulozisté, napadené rozhodnuti je proto nezakonné a
vécné nespravné a je treba jej zrusit. Napadené rozhodnuti je z vySe uvedeného divodu
téz neprezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni.

6. Koncepce nakladani s radioaktivnimi opady a vyhorelym jadernym palivem
v CR
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Odvolatel uvadi, Zze dne 29.11.2017 byla Ministerstvem primyslu a obchodu schvalena
Koncepce nakladani s radioaktivnimi opady a vyhofrelym jadernym palivem v CR.

Na str. 33 uvedené koncepce je uvedeno, cit: "Po kritickém zhodnoceni vytipovanych
oblasti z hlediska splnéni vylucujicich kritérii pro umisténi jadernych zafizeni v souladu s
vyhlaskou SUJB &. 215/1997 Sb., a pfipadné kolize s ochranou pfirody (jak vyplyva ze zékona
C. 114/1992 Sb.) bylo v roce 2002 vybrano 11 potencialnich lokalit ve tfech raznych typech
hornin. SURAO z téchto navrzenych lokalit upfednostnilo 6 lokalit v granitovém horninovém
prostredi. Je vSak tfeba konstatovat, Ze na Zadné z lokalit, které nebyly v pfedchozich kolech
vybéru zafazeny do planu prizkumu, nebyly nalezeny vylucujici podminky, jez by branily
vybudovéni hlubinného ulozisté."

Odvolatel namita, Ze neni jasné, pro€ byly vyhledavany dalsi potencialni lokality, kdyz
dle koncepce ,...na Zadné z lokalit nebyly nalezeny vylucujici podminKy, jez by branily
vybudovani hlubinného ulozisté.". Ze strany Ministerstva nebylo vysvétleno, pro¢ byl
vycet jednotlivych lokalit rozsSifen, prestoze vesSkeré lokality umisténi hlubinného
ulozisté umoznovaly, resp. nebyly shledany diivody, pro¢ by tomu tak byt nemohlo.

Dle odvolatele hledani dalSi lokality nemélo tedy zadné védecké opodstatnéni a
jedinym dlvodem, pro¢ vznikla lokalita Janoch byl pouze odpor stavajicich lokalit, o kterém
SURAO v sougasnosti tvrdi, Ze na vybér lokalit nema zadny vliv, viz: "Po provéreni archivnich
geologickych informaci byla do vybéru pfifazena lokalita Kravi hora na Zdarsku, kde se
oCekava pozitivnéj§i pristup obyvatelstva k prizkumnym pracim pro hlubinné Ulozisté
vzhledem k dlouhodobym zkuSenostem s tézbou uranu. Ze stejnych divodd probéhne
zpracovani geologickych a technickych studii, které se zaméFi na nalezeni dalSich
potencialnich lokalit na téch uzemich, kde by vzhledem k existenci jadernych zafizeni v
jejich okoli mohlo byt u vefejnosti ziskano vyssi porozuméni pro vybudovani budouciho
hlubinného ulozisté."

Dle str. 33 koncepce: ,Zajisténi souhlasu obci se zapojenim do vybéru lokality
hlubinného uloZisté je pres veskeré snahy, véetné nabidky motivacniho pfispévku z jaderného
uctu, velmi nejisté. Z tohoto duvodu a také proto, Ze hledané lokality musi splfiovat narocna
kritéria, v prvni fadé néroky na vysokou bezpecénost budouciho HU a soudasné pozadavky na
technicky, ekonomicky a spolecensky prijatelné reseni, se v souéasné dobé uvaZuje i o dalsich
lokalitach.”

Z uvedeného vyplyva, ze hlavnim kritériem byl (ne)souhlas dotéenych obci,
nikoliv podminky a vhodnost dané lokality pro umisténi hlubinného ulozisté.

Z uvedeného duvodu tak byly pfidany nové lokality, véetné lokality Janoch, u ktery je
pfedpokladano, Zze odpor obyvatelstva bude mensi, zejména z divodu, Ze jiz zde jaderné Ci
obdobné zafizeni umisténo je. Odvolatel je vSak pfesvédcen, Ze lokalita, kde bude hlubinné
ulozisté umisténo, by méla byt vybrana na zakladé vSech technickych parametrid a méla by
byt vybrana lokalita, ktera je pro umisténi takového zafizeni nejvhodné;jsi. Nelze dle odvolatele
omezit vybér pouze na obce, kde se predpoklada mensi odpor ob&anl. Hlubinné ulozisté
musi byt umisténo tak, aby byl zajistén jeho bezpeény provoz i v budoucnu, coz
s ohledem na geologické podminky lokalita Janoch neni.

7. Vyuziti zahraniéniho ulozisté
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Odvolatel namital v Fizeni u prvostupfioveho spravniho organu, ze kromé vytipovanych
lokalit v Ceské republice v§ak Ize uvazovat i o uloZeni radioaktivniho odpadu mimo Gzemi CR,
resp. na uzemi jiného Clenského statu EUROATOM. Podle odvolatele mozZnost ulozeni
radioaktivniho odpadu na uUzemi jiného &lenského statu EUROATOM méla byt dukladné
provéfena a vyhodnocena, a to s ohledem na veskeré vyhody a nevyhody, které tato varianta
pFinasi.

To se dle jeho nazoru nestalo. Napadené rozhodnuti je tak podle jeho nazoru
nezakonné a vécné nespravné a mélo by byt odvolacim organem zruseno.

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvadi, ze vystavba mezinarodniho ulozisté i pres
nepopiratelné technické, ekonomické a logistické vyhody zustava pouze v teoretické roviné a
nelze s ni realisticky pocitat, narazi totiz na odpor vefejnosti a vétSiny politikd k ukladani
zahrani¢niho radioaktivniho odpadu na svém uzemi.

S ohledem na uvedenou argumentaci tak neni zifejmé, pro¢ Ministerstvo pfistupuje na
umisténi ulozisté v pfedmétné lokalité, kde téZz nardzi na zasadni odpor vefejnosti a
jednotlivych obci.

V daném pfipadé je tak dle Ministerstva zjevné nesouhlas mistnich obyvatel
zcela nerelevantni, s ¢imz se odvolatel odmita smirit.

Ministerstvo uvadi, Ze moznost uloZeni radioaktivnhiho odpadu v zahranii vSak
nezbavuje Ceskou republiku povinnosti postupovat ve smyslu vy$e uvedenych zasad
odpovédnosti za vzniklé radioaktivnhi odpady a s tim souvisejicich povinnosti Cinit kroky
potfebné k vybudovani ulozisté, jehoz nezbytnym pfedpokladem je vyhledani vhodné lokality.
Odvolatel toto nepopira, ale zdaraznuje pravé to, ze ma byt nalezena vhodna lokalita, coz
dle jeho nazoru predmétna lokalita neni, a to z nize uvedenych duvodu.

Odvolatel uvadi, Ze se domniva, ze by moznost ulozeni radioaktivniho odpadu na
uzemi jiného ¢lenského statu EUROATOM méla byt dukladné provérena a
vyhodnocena, a to s ohledem na veskeré vyhody a nevyhody, které tato varianta pfinasi.
Takové vyhodnoceni ale dle jejich nazoru provedeno nebylo. Jak uvadi samo Ministerstvo,
moznost ulozeni radioaktivniho odpadu v jiném staté nebyla realné zjistovana a byla pouze
teoretickou moznosti, o které se Ministerstvo domniva, Ze neni uskutecnitelna. Odvolatel je
ale pfesvédcen, ze by tyto moznosti mély byt realné provéreny a zjistény.

8. Ministerstvo mélo vyckat rozhodnuti ve véci tzv. systémové podjatosti

Podanim ze dne 10. 11. 2023 namitly obce Dfiteri a Temelin tzv. ,systémovou”
podjatost celého Ministerstva Zivotniho prostfedi (MZP), kterou zddvodnily tim, Ze mezi MZP
a Ceskou geologickou sluzbou se sidlem Klarov 131/3, 118 00 Praha 1 (dale jen CGS), byla
uzaviena Smlouva o horizontalni spolupraci €. SO2021-110 (dale jen ,Smlouva o spolupraci),
ktera MZP a CGS (ktera je statni pFispévkovou organizaci, jejimZ zfizovatelem je MZP)
zavazuje ke spolupraci, coz vyvolava davodné pochybnosti o nestrannosti vSech ufednich
osob v MZP.

Ministr usnesenim &. j.: MZP/2023/290/11025 ze dne 20.12.2023 rozhodl, Ze feditelka
odboru vykonu statni spravy | MZP neni vylougena z projednavani a rozhodovani v fizeni o
zadosti a sou€asné rozhodl, Ze o namitce podjatosti ostatnich Ufednich osob zafazenych v
OVSS [, rozhodne po nabyti pravni moci usneseni, kterym bylo rozhodnuto o jeji nepodjatosti.

14z 17



Toto usneseni napadla Obec Temelin rozkladem. Rozhodnutim &. j.: MZP/2024/290/153 ze
dne 10.06.2024 ministr rozklad zamitl jako nedivodny a potvrdil napadené usneseni.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti ministra feditelka odboru vykonu statni spravy |
rozhodla usnesenim €. j.: MZP/2024/212/2243 ze dne 19.06.2024 o tom, ze opravnéné uredni
osoby nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani v fizeni. Dne 12.07.2024 Obec Temelin
podala prostfednictvim svého zastupce rozklad.

O rozkladu proti usneseni nebylo v dobé vydani napadeného rozhodnuti
rozhodnuto.

Ministerstvo argumentuje § 76 odst. 5 spravniho fadu. Odvolatel je nicméné
presvédCen, Ze Ministerstvo mélo s ohledem na zavazZnost celé véci a zasadu procesni
ekonomie vyckat na rozhodnuti ministra o podaném rozkladu. Z divodu, ze se tak nestalo,
povazuje odvolatel napadené rozhodnuti za nezakonné a vécné nespravné, zasahujici do
prava na spravedlivy proces.

9. Nedostate¢né, nekontrolovatelné, vagni podminky rozhodnuti

Podminky spravniho rozhodnuti musi zabezpecit ochranu dotéenych vefejnych, ale i
soukromych zajmu a prav dotéenych osob.

Podminky spravniho rozhodnuti musi byt stanoveny jasné a presné a predevsim tak,
aby jejich pInéni bylo mozno kontrolovat, nelze to nechat na adresatovi povinnosti. Stanoveni
nekontrolovatelnych podminek je nepfipustné (napf. stanovisko ombudsmana sp. zn.
2503/2006/VOP/MH ze dne 23. 11. 2006).

Podminky rozhodnuti musi stanovit konkrétni formulace za ucelem zabezpeceni vySe
uvedneého. To se v pfipadé napadeného rozhodnuti nestalo.

Podminka €. 2 cit: , Zajistit, aby nedochazelo k ovlivhéni vodniho reZimu daného uzemi
a aby se zamezilo vypousténi Ci unikim znecistujicich latek do povrchovych a podzemnich
vod.“je zcela obecna a v zasadé bezobsazna. Takto formulovana podminka je zcela zbyte¢na.
Ministerstvo bylo podle nazoru odvolatele povinno formulovat danou podminku vyrazné
podrobnéji, a predevsim kontrolovatelnym zplsobem, stanovit kontrolni mechanismy,
monitoring atd.

Podminka €. 3 cit: ,Zohlednit vyskyt vyznamnych krajinnych prvkd, prihlédnout k poloze
funkénich skladebnych prvki USES, vyznamnéj$ich center biodiverzity s vy$sim podilem
pfirodnich biotopt a vyskytem populaci zvlasté chranénych druh( a s polohou dalkovych
migracnich koridort, a to na zakladé vystupt preventivné provedenych prizkumnych praci v
oblasti ochrany prirody, a technické prace pfednostné soustredit mimo tyto prvky.“ je zcela
vagné a neurcité formulovana. Pojmy ,zohlednit® a pfihlédnout” jsou zcela bezobsazné.

Podminka €. 4 cit: ,Respektovat zajmy ochrany kulturnich pamatek a uzemi
archeologického vyznamu.* je opét zcela obecna a v zasadé bezobsazna. Takto formulovana
podminka je zcela zbyteCna.

Je tfeba si uvédomit, Ze vrtnd souprava bude na daném misté stat tydny a bude v

provozu 24 hodin denné&, 7 dnd v tydnd. Provoz bude znamenat vyznamné imise hluku,
svételného smogu. Dojde bezpochyby k poSkozeni urcité plochy o urcité velikosti, v€etné
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prijezdovych cest, prace budou vyzadovat velké pohyby osob. Projekt geologickych praci s
umisténim hlubokych vrtl bude az pozdéji. V jakych navazujicich Fizenich budou moci obce
hajit své zajmy, pokud takovy vrt bude 50 metrd od zastavéného uzemi obce? Uvedeny postup
Ministerstva je pfikladem nepfipustné tzv. ,salamové metody".

Odvolatel je pfesvédcen, Ze jiz toto rozhodnuti vyZzaduje uréita omezeni Zadatele, a
stanoveni mnohem konkrétnéji a pfesnéji formulovanych podminek pro Cinnost, ktera je
povolovana napadenym rozhodnutim.

10. Rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou
divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu, a informace o tom, jak se
spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami u¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni se tedy v odlivodnéni rozhodnuti musi uvést, jak se
spravni organ vyporadal se vSemi namitkami a navrhy ucastniku.

Napadené rozhodnuti je nepirezkoumatelné pro nedostatek divodt; a je v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V této souvislosti odkazuje odvolatel na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, napf. na rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, podle kterého cit.: ,procesni
prava Zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich namitkami i
odvolacimi davody radné vyporadaly; jinak by procesni pravo ucasti v fizeni bylo zcela ,holé”
a cisté formalni, a bylo by tak oklesténo do té miry, Ze by se stalo vyprazdnénym pojmem.*

Ke konkrétnim bodim poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu odvolatel
odkazuje na vySe uvedené odvolaci body 1 az 8, ve kterych je konstatovan rozpor s § 68 odst.
3 spravniho fadu.

Kromé vySe uvedeného odvolatel namita, Ze Ministerstvo se viibec nevyjadruje
k stanoviskiim, sdélenym dotéenymi organy. Pouze je cituje (kopiruje) do napadeného
rozhodnuti, viz str. 5 — 6. Odvolatel je pfesvéd&en, Ze Ministerstvo bylo povinno uvést, jak se
s uvedenymi stanovisky vyrovnalo, zvlasté za situace, kdy odvolatel na uvedené stanovisko
dotéeného organu upozorfioval ve svych namitkach (viz stanovisko Méstsky ufad Tyn nad
Vltavou v souhrnném vyjadfeni &. j.: MUT/08123/2023 ze dne 31.05.2023).

Ministerstvo v napadeném rozhodnuti téz viibec nevyporadalo namitky ostatnich
ucastniku Fizeni, vyjma odvolatele a obce Dfiten. Viz napadené rozhodnuti str. 17 az 20, ¢ast
V. nazvana Vyporadani namitek).

Dale podle nazoru odvolatele nejsou vibec oduvodnény stanovené podminky
rozhodnuti.

.
Zaveér
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Na zakladé shora uvedenych diivodu odvolatel navrhuje ministru zivotniho
prostredi, aby napadené rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 17.10.2024,
spis zn. ZN/MZP/2023/510/46, ¢.j. MZP/2024/210/3581, zrusil a véc vratil Ministerstvu
zivotniho prostiedi k novému projednani.

Obec Temelin
pravné zastoupena

JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.,
advokatem
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