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C.j.: MZP/2026/290/868

Nejvyssi spravni soud

Moravské nam. 6
657 40 Brno

Ke sp. zn. 21 As 1/2026-35

Vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti
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Zalovanému byl doruéen pfipis Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2026,
. j. 21 As 1/2026-35, s doplnénim divodu kasacni stiznosti stézovatele s tim, ze
zalovany se k této kasaéni stiznosti muze vyjadfit ve lhuté 2 tydnt a soucasné ma
v této 1hnté predlozit soudu pfedmétny spravni spis.

I.
Vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti:

Zalovany ma za to, Ze argumenty vznesené stéZovatelem v jim podané kasacni
stiznosti jsou prakticky totozné s jeho argumentaci uplatiovanou v prubéhu
spravniho a nasledné i soudniho fizeni a nepfinaseji v pfedmétné véci nic nového.
Viechny tyto argumenty byly fadné vypofadany zalovanym, a to jak v prvostupnovém
rozhodnuti, tak nasledné i v rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 27. 3.
2025, ¢. j. MZP/2025/290/218, sp. zn. R/4335.

Méstsky soud v Praze véc po pravni i skutkové strance spravne posoudil, vyrovnal se
se viemi relevantnimi namitkami stéZovatele a napadeny rozsudek MS v Praze ze dne
18. 12. 2025, & j. 10 A 59/2025-105, je dostate¢né oduvodnény, srozumitelny a
netrpi Zzadnymi vadami. Zalovany ma za to, Ze argumentace napadeného rozsudku je
zcela priléhava a zalovany se s ni ztotozauje.

II.
S ohledem na vyse uvedené ma Zalovany za to, ze napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 12. 2025, &. j. 10 A 59/2025-105, byl vydan v souladu

s pravem, netrpi zadnymi vadami, a kasacni stiZznost tak neni duvodna. Proto
zalovany navrhuje, aby ji Nejvy$si spravni soud zamitl.

V Praze dne 25. bf¥ezna 2026

JUDr. Jifina Novakova
Podepsdno elektronicky.



NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Moravské nim. 6, 657 40 Brno, tel: 542 532 311, ID datové schranky: wwjaadf
fax: 542 532 361, e-mail: podatelna@nssoud.cz

kontaktni osoba: Be. Anela Mehanovié, DiS,, telefon: 542 532 340

JUDt. Michal Bernard, Ph.D. obec Dfiten

advokat Diiten 1

Klokotska 103

Téabor Mgt. Iva Pudichova
Chlumec 30

Mgtr. et Mgr. Jan Kofan Olesnik

advokat

Opletalova 55 Ing. Marcel Pudich

Praha 1 Chlumec 30
Olesnik

obec Olesnik

Olesnik 15 Zemé — nezemé z. s.
Chlumec 30

mésto Hlubok4 nad Vitavou Olesnik

Masarykova 36

Hlubok4 nad Vltavou
Brno, 27. 3. 2026
&.j. 21 As 1/2026 - 40

Vyjadfeni osoby zu¢astnéné na fizeni I) — na védomi

v pravni véci Zalobkyné: obec Temelin, se sidlem Temelin 104, zastoupena JUDt. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokitem se sidlem Klokotska 103, Tébor, proti Zalovanému: Ministetstvo
zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, za Ucasti: I) Sprava uloZist’
radioaktivnich odpadu, se sidlem Dlazdénd 6, Praha 1, zastoupena Mgr. et Mgr. Janem
Kotanem, advokatem se sfdlem Opletalova 55, Praha 1, IT) obec Olesnik, se sidlem Olesnik 15,
IIT) mésto Hluboka nad Vltavou, se sidlem Masarykova 36, Hlubok4 nad Vltavou, IV) obec
Dfiteft, sesidlem Diiten1, V) Mgt.Iva Pudichovd, bytem Chlumec 30, Olesnik,
VI) Ing. Marcel Pudich, bytem Chlumec 30, Olesnik, VII) Zemé — nezemé z. s., se sidlem
Chlumec 30, Olesnik, v fizeni o kasaéni stinosti Zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2025, & . 10 A 59/2025 — 105.

Nejvyssi spravai soud obdrZel ve shora oznacené véci dne 25. 3. 2026 vyjadfeni osoby zicastnéné
na fizeni 1), které Vam v pifloze k tomuto pfipisu zasild na védomi,

Mgr. Hana Hortova v. t.
asistentka soudce

Za sprivnost vyhotovent:
Be. Anela Mehanovid, DiS.

Piloha: Vyjadfeni osoby zt¢astnéné na fizeni I)



NEJVYSST SPRAVNI SOUD

Moravské nam. 6, 657 40 Brno, tel: 542 532 311, ID datové schranky: wwjaadf
fax: 542 532 361, e-mail: podatelna@nssoud.cz

kontaktni osoba: Be. Anela Mehanovi¢, DiS,, telefon: 542 532 340

JUDt. Michal Bernard, Ph.D. obec Dfitefi
advokat Dfitefi 1
- Klokotska 103

Tibor Mgt. Iva Pudichova
Chlumec 30

Ministerstvo Zivotniho prostiedi Olesnik

Visovicka 1442/65

Praha 10 Ing. Marcel Pudich
Chlumec 30

obec Olesnik Olesnik

Olesnik 15
Zemé — nezemé z. s.

mésto Hluboka nad Vltavou Chlumec 30

Masatrykova 36 Olesnik

Hluboka nad Vitavou
Brno, 30. 3. 2026
& j.21 As 1/2026 - 53

Vyjadfeni osoby ziastnéné na fizeni I) —na védomi

v pravni véci zalobkyn& obec Temelin, se sidlem Temelin 104, zastoupena JUDr. Michalem
Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103, Tabor, protl Zalovanému: Ministerstvo
#ivotniho prostiedi, se sidlem Vidovickd 1442/65, Praha 10, za Géast: I) Sprava udloZist
radioaktivnich odpadu, sesidlem Dlazdénd 6, Praha 1, zastoupena Mgt. et Mgy, Janem
Kotinem, advokatem se sidlem Opletalova 55, Praha 1, IT) obec Olednik, se sidlem Olesnik 15,
I1I) mé&sto Hluboka nad Vltavou, se sidlem Masarykova 36, Hlubokd nad Vltavou, IV) obec
Dfitei, sesidlem Diiteil, V) Mgt.Iva Pudichovd, bytem Chlumec 30, Olesnik,
VI) Ing. Matcel Pudich, bytem Chlumec 30, Oleénik, VII) Zemé — nezemé z. s., se sidlem
Chlumec 30, Olesnik, v fizeni o kasa¢ni stifnost Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 12. 2025, & j. 10 A 59/2025 ~ 105.

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 27. 3. 2026 vyjadieni osoby zucastnéné
na fzeni 1), které Vam v piiloze k tomuto piipisu zasila na védomi.

Mgt. Hana Hortova v. 1.
asistentka soudce

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Anela Mehanovié, DiS.

Piiloha: Vyjadien{ osoby zutastnéné na fizeni I) - C. 141



Nejvyssi spravni soud

Moravské nam. 6
657 40 Brno

datovon schrdnkon

sp. zn.: 21 As 1/2026

ialobkyné:

pravné zastoupena:

Zalovany:

Osoba zuéastnéna

na fizeni:

pravné zastoupena:

V Praze dne 27. biezna 2026
obec Temelin, ICO 00245534, se sidlem 373 01 Temelin 104

JUDt. Michalem Bernardem, PhD., ev. ¢. CAK 14936, advokatem ze
spole¢nosti Dohnal & Bernard, s.r.o., se sidlem Klokotska 103/390 01
Tabor

Ministerstvo Fivotniho prostiedi, se sidlem ViSovickd 1442/65, 100 10
Praha 10

Ceskd republika — Sprava uloZist radioaktivnich  odpadd,
1CO: 66000769 se sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1
zastoupeni RNDr., LukaSem Vondrovicem, Ph.D., feditelem

Mgr. et Mgr. Janem Koidnem, advokatem, ev. g. CAK 9074,
spole¢nikem z Advokétni kancelaf KF Legal, sr.o., se sidlem
Opletalova 55, Praha 1

Vyjadfeni osoby zudastnéné na fizeni ke kasadni stiZnosti Zalobkyné sméfujici proti
rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 18. prosince 2025, &. j. 10 A 59/2025-105

Bez pifloh
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I.

Informace o podané kasaénf stiZnosti

Ceska republika — Sprava GloZi§t’ radioaktivnich odpadd (,SURAO%) v postaveni osoby
z0castnéné na fizeni (,,OZNR“) obdr¥ela dne 16. bezna 2026 informaci Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. bezna 2026, <. j. 21 As 1/2026 — 36, o doplnéni kasacni
stiznosti alobkyné sméfujici proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

18. prosince 2025, ¢ j. 10 A 59/2025-105 (,,Rozsudek®).

Nejvyssi spravni soud soucasné zaslal SURAO odivodnénou kasaéni stiznost na védomi

a stanovil ji Ihitu 14 dnfi k pifpadnému vyjidieni.
V souladu s touto vyzvou podiva SURAO ke kasac¢ni stiZnosti ndsledujici
vyjadieni:

II.
Napadeny Rozsudek

Napadenjm Rozsudkem rozhodl Méstsky soud v Praze o zalobé Zalobkyné sméfujici
proti rozhodnuti ministra ivotnfho prostiedi ¢. j. MZP/2025/290/218, sp. zn. R/4335
ze dne 27. biezna 2025 (,,Rozhodnuti®) takto:

Wl Zaloba se gamitd.

I1. Zalobkyné nemd prdvo na ndbradn ndkladit iizent.

IIT. Zalovanémn se nibrada nakladi iégent neprignavd.

1V, Osoby siicastnéné na fizeni nemajé pravo na ndbradn nakladi rizent. “

Zalobou napadenym Rozhodnutim byl rozklad zalobkyné (a dale obce Olednik a mésta
Hluboka nad Vltavou) zamitnut a rozhodnuti Ministerstva sivotniho prostfedi ze dne
ze dne 17. Hjna 2024, ¢. j. MZP/2024/210/3581, sp. zn. 7ZN/MZP/2023/510/46 bylo

potvizeno jako spravné.

Rozhodnutim Ministerstva  ¥ivotnfho prostfedi ze dne 17. ijna 2024, & j.
MZP/2024/210/3581, sp. zn. 7N /MZP/2023/510/46 (dile jen ,,Rozhodnuti MZP“),
rozhodlo Ministerstvo Yivotniho prostieds (ddle jen ,MZP%) na zdkladé %adosti SURAO
tak, ¥e podle § 4a odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 8 a § 22a odst. 1 zakona ¢& 62/1988 Sb.,
o geologickjch pracich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dile jen ,geologicky zakon®)
stanovilo SURAO priizkumné tizemi Janoch pro zvlastni zésahy do zemské kiry (,PU
ZZ7ZK“) pro zjisténi vhodnych geologickych, strukturnich, hydrogeologickych,
geomechanickych a geochemickjch podminek pro moznost vybudovani podzemniho
dlozisté vyhotelého jaderného paliva a ostatnich radioaktivnich odpadd — etapa

vyhledavani.

Doba platnosti Rozhodnuti MZP byla stanovena do 31.12.2032 a soucasné byly
Rozhodnutim MZP SURAO stanoveny pro providéni geologickjch praci zde
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specifikované podminky pro providéni geologickych praci (viz vyrok IL Rozhodnuti
MZP).

I11.

Shrnuti davod kasaéni stiZnosti

Zalobkyné napada podanou kasacni stiznost viechny vyroky Rozsudku. Zalobkyné v
podané kasaéni stifnosti zejména namita, Ze je din davod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) zikona & 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich piedpist
(,,8.F.8.), tedy kasacni stiznost podava z ditvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim Hzent.

Zalobkyné rovnéz namiti naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s.fs., tedy z divodu vady fizeni spodivajici v tom, %e skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel, nem4 oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovini byl potusen zakon v ustanovenich o fizent pfed
spravnim orginem takovym zpisobem, %e to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnfho
orgénu mél zrudit za takovou vadu fizent se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti

spravniho organu pro nesrozumitelnost.

10. Dale Zalobkyn& namiti dtvod kasacni stiznost podle § 103 odst. 1 pism. d) s.fs., tedy

11.

12.

z dtvodu nepifezkoumatelnosti spocivajici v nestozumitelnosti nebo nedostatku dtvodd
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé ifzeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za

nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

SURAO povazuje kasadni stiznost za nedivodnou, k jednotlivym divodim kasacni

stiznosti se vyjadiuje v nisledujicim bodé tohoto vyjadfeni.

Iv.
Vyjadfeni k jednotlivym divodiim kasacni stiZznosti

1) K namitce nespravného vykladu § 4a odst. 6 geologického zidkona

Zalobkyné polemizuje s vykladem § 4a odst. 6 geologického zakona (,Ministerstvo Zddost o
stanovent pricgkumnébo fiemi ddle zanitne eiména v pripadé, e prizkun je v roxpori se stdtni
surovinovon politikon, stdini politikon Fivotniho prostieds, 3djmy obrany stitu, abranihimi 3dvazsky
stitu nebo potkud dalii verejny djem prevysi djem na dalsim prigkumn a ndsledném vyngiti vjbradniho
losgiska. ), jak byl tento vyklad ucinén spravnim organem a nasledné i aprobovan spravnim

soudem s ohledem na relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (,INSSY).

13. V souladu s § 22a odst. 1 geologického zdkona ,,pii vybleddvdni a privztenmu igeni vhodného pro

wwlistni dsab do gemské kiiry podle wldstnich privnich predpisi se postupije obdobné jako podle § 4a
a4 4b.“ Zalobkyné& v kasaéni stiznosti zddraznuje, Ze v daném piipadé nelze aplikovat toto

ustanoveni pfiméfené, ale obdobné, tedy v plném rozsahu.
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14. SURAO povazuje viklad Méstského soudu v Praze za zcela spravny a jediny mozny.
Z podstaty véci plyne, Zze nékteré sti ustanoveni § 4 a § 4a nemohou byt na stanoveni

prizkumného izemi pro zvlastni zésahy do zemské kiry aplikovany.

15. Jestlize je v pravni nauce a v judikatufe (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 11. 2009, &. 3 Ads 123/2009-88) rozlisovano mezi pojmem obdobné (pfimé pouziti
uréitého ustanoveni v plném rozsahu) a piiméfené (pouZiti téch ustanoveni, kterd z
povahy véci pfichazeji v uvahu), tak je zjevné, ze pokud ust. § 22 a odst. 1 geologického
zakona stanovi, Ze ,,pii vyhledavini a prizkumu Gzem{ vhodného pro zvlastni zisah do
zemské kiry podle zvlastnich pravaich piedpist se postupuje obdobné jako podle § 4a a
4b*, jedna se o legislativni nepfesnost, nebot’ aplikace nékterjch ¢asti ustanoveni § 4a a §
4b z povahy véci nepiichiz{ v piipadé PU ZZZK v tvahu, tudiz je mozné pouze

piiméfené pouziti téchto ustanovent.

16. Napt. zcela postrida smysl, aby byla Zidost o stanoveni PU ZZZK posuzovina z hlediska
statni surovinové politiky ve smyslu § 4a odst. 6 geologického zikona. Z#4dost o stanoveni
PU ZZZK napi. nemiZe z podstaty véci obsahovat Gdaje o nerostu, kterj ma byt
pfedmétem vyhledavani. Trvat na tom, Se ustanoveni § 4 a 4a geologického zékona maji
byt pouita v plném rozsahu i na stanoveni PU ZZZK by vedlo k absurdnim zévérim.
Zaroveti plati, Ze stanoveni PU ZZZK sleduje zcela jiné ucely, nez stanoveni
prizkumného tzemi pro vyhledivani a priizkum vyhradniho loZiska ve smyslu ust. § 4a
odst. 1 geologického zikona. V tomto sméru nelze hovofit o tom, %e se pravni Gprava
§ 4a pouZije na stanoveni PU ZZZK v plném rozsahu, nebot’ to ani neni objektivné
moiné z divodu odlidnych institutd vihradniho loZiska a zvld$tntho zasahu do zemské
kiry, jako? i odlidnych cilt (zde se jednd o prizkum ve vice lokalitich ve fazi vyhledavani
vhodné lokality).

17. Je mo#né v této souvislosti poukazat na znéni § 34 odst. 2 zakona ¢ 44/1988 Sb., o
ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisi
(,,hotni zakon®), ktery legislativné piesnéji stanovi, e na vyhledavani a prazkum pro
Glely zvladtnich zasaht do zemske kury se piiméfené pouZifi ustanoveni upravujici
vyhledavani a priizkum vyhradnich lozisek: ,,Na gplistni gdsaby do zemské kiiry wvietné
vybleddvini a prizeunu provadiného pro tyto #iely se vpabuji primétené ustanovent § 11, 16, 17, 18,
23,32, 33a§ 36 ag39.“

18. Jak plyne z Rozhodnuti, MZP pii vikladu téchto ustanoveni respektovalo privn{ nizor
Nejvysstho spravniho soudu opakované vysloveny v rozsudcich, jimiZ byly v minulosti
piezkoumaviny rozsudky sprivnich soudd ve véci analogickych %alob proti rozhodnutim
o stanoveni PU ZZZK pro geologické prace ve fazi vyhleddvani (tj. ve stejné fazi, jako
dle Rozhodnut) na celkem sedmi lokalitich. V téchto rozsudcich NSS opakované
konstatoval, %e vyklad téchto ustanoveni, podle n¢hoz jsou spravni otgény jiZ ve
fazi sadosti o stanoveni PU ZZZK v etapé vyhledavani, povinny zvazovat pii
poméfovani vefejnych zijma podle § 4a odst. 6 geologického zdkona nejen miru
z4jmu na dal§im prozkumu, ale i miru z4jmu na nasledném zamysleném vyuziti
lokality, je nesprivny. Nejvyssi spravni soud reflektoval, ¥e v daném piipadé existuji

scela zasadni odlidnosti od modelové situace fesené v rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009
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19.

20.

&.j. 7 As 59/2009-142, resp. v rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2010, & j. 7 As 70/2009-190,
jimi% argumentuje Zalobkyné.

Konkrétné byl shodny zavér k vikladu § 4a odst. 6 geologického zikona piijat v rozsudku
Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, & j. 4 As 155/2018 — 63 (,Rozsudek
Cihadlo®), v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019 & j. 9 As
121/2018 — 47 (,,Rozsudek Kravi Hora®) a v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2020, & j. 2 As 377/2018-61 (,,Rozsudek Hradek®). Podle NSS by ve fazi
stanoveni PU ZZZK (etapa vyhledivani) bylo piedcasné a neimérné piisné pozadovat
po spravnich organech, aby se zabyvaly otazkou existence vefejnjch zajmd branicich
vjstavbé hlubinného dlozisté samého, resp. aby SURAO piedklidala ke viem
uvazovanym lokalitim detailni informace o parametrech jednotlivich moznych ulozist’,

bez nich? posouzent této otdzky neni do dasledku mozné.

Nejvy$si spravai soud (,NSS8%) v Rozsudku NSS Cihadlo detailné odivodnil, proc
nelze zavéty piijaté v rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009 & j. 7 As 59/2009-142,
aplikovat na stanoveni PU ZZZK v situaci, kdy je Zadano stanoveni PU ZZZX pro
etapu vyhleddvini vyhledavani za téelem realizace prizkumnych geologickych praci
v souvislosti s vyhleddvinim vhodné lokality budouctho hlubinného GloZidté v riznych
potencionalné vhodnych lokalitich. NSS zdtraznil, ¥e v dané véci nejde o prizkum, jenZ
mise vést k nisledné t&bé loZiska, a Ze geologicky prizkum zde ma slouzit pouze
k ovéfeni, zda je realizace hlubinného uloZisté v dané lokalité vibec mozna,
plitem? dan lokalita pfedstavuje jen jednu z mnoha alternativ — viz body 39 — 40

odavodnéni:

, [39] V fizent vedeném pod sp. 3. 7 As 5 9/2009 Nejoysst sprévni soud preskonmdval rogsudek
Méstského sondu v Prage, jim$ byla samitnuta Saloba prot: zamitavému roghodnuti o stanovent
privgkunmnébo  demi v situaci, kdy o jeho vyddni Zidal soukromy Investor u
existujictho lozZiska, ktety mél pochopitelné i zdjem na jeho budoucim vyuZitl pto
dobyvini nerostu. Sprivni otgin zamitavy vyrok tehdy odivodnil pfedeviim
odkazem na stétnf surovinovou politiku a nezdjmem stdtu na t&zbé& loZiska. Nejvyssi
sprdvni soud tento 3dvér neaproboval a nvedl, Se ,[alktudlni nezdjem stdtu na pripadné 165hé nent jeste
sim 0 sobé ditvodens, pro ktery IRe shledat roxpor priigkumn logisek se stdtni surovinovou politikon”.
Nsledné predlogil nvedenon rivabu o poméfovini versjného xdjmin se gdjment na 1EE.

[40] V uvedené véci bylo vysoce pravdépodobné, Ze pokud bude geologicky
prizkum tspésny, poZddi soukromy investor i o pfislusnd povolen! nutnd pro
dobyvdni nerostu samého. Jelikog, jsou aktivity sméfujici k budoucimu dobyvdni nerosiu_pro
sadatele financné ndkladné, bylo namists, aby se sprivié orgdn v co nejranjsi fazi celého procesn zabyval
otdzkon, da neexistnje Jdvagny vefejny 3djem branict 165b¢ samotné a necinil tak azt ve i povolovini
dobyvini nerostn. Nejoyisi spravni sond ve véci pod sp. zn. 7 As 59/ 2009 vyjadsil nagor, 3 nepostacije
odkdzat na uriité Ksti stitnd surovinové politiky a je nitno skouma i dalsi verejné djmy. To viak za
sitnace, kdy by bylo nehospoddrné vylkdvat s posonzeninm verenyech djmit ag do dalii fage povolovacibo
procesu, klerd logicky bnde ndsledovat a pobledn sdjmit Sadatele (investora) je nutnjm pokracovani
lispésného prizenmu [srov. § 24 odit. 3 horniho sikona, podle néhog prednost pri iskdni predchoziho
sonblasn ke stanoveni dobyvaciho prostorn md organizace, pro #is byl proveden priizkum vybradnibo
logiska]. V' opacném pripadé by sicastnikim fizeni mobly vzniknont Kbytecné vydaje a k posongeni
excistence verojnych djmi (pripadné vypordddni tzv. stretu djmi) v souvishsti 5 mognon 16bon by
dochdzelo podéji (vig § 24 odst. 2 a 9 horniho zdkona, § 17 zdkona & 61/1988 Sb., 0 hornické
Gnnosti, vybusnindch a o stdtni bariské spravé).
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21.

22.

[41] V nyni projedndvané véci jsou viak skutkové okolnosti znacné odlisné. Predné v projedndvané véci
nejde o prizkum, jenZ muZe vést k ndsledné t&2bé loziska. Ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zikona se usivd jen ,,0bdobné* pro priizkum logiska v souvislosti se 3pldstnim gdsabem do
zemské kiiry (4. vytvoreni blnbinného ilogisté radioaktioniho odpadn). Ddle je potichné priblédnont k
tomn, $¢ geologicky prizkum zde md slouZit pouze k ovéfeni, zda je realizace
hlubinného loZisté v dané lokalité vitbec moznd. Dand lokalita predstavuje jen
jednu z mnoha (xde konkrétné sedmi) alternativ. Proto ani nenf s jistotou dino, zda na
fizi geologického prizkumu budou navazovat dalsf procesni fize sméfujlcl k
samotné realizaci vystavby 1ilozisté. K této realizaci nakonec muZe, ale nemusi
dojit. Geologicky priizkum 3de slousi pouze tom, aby SURAO siskala potiebné prootni informace o
lom, da je dand lokalita vhodnd. Je priton pravdépodobné, e v Sesti 3¢ sedmi predem vybranyeh lokalit
k navazujicim fazim procesu vibec nedojde. Za této situace by bylo pfedcasné a netlimérné
pifsné pozadovat po sptivnich orgdnech, aby se zabyvaly otdzkou existence
vefejnych zdjmu brinicich vystavbé hlubinného loZisté samého, resp. aby
SURAO piedklidala ke vsem uvaZovanym lokalitim detailnf informace o
parametrech jednotlivych moZnych tlozist, bez nichz posouzeni této otdzky nenf
do dusledku mozné. Navic samotnj vjbér i#osisté pro dali fige povolovacich rizent budon
nepochybué nriovat prévé vysledky geologického priczkumn samoiného. Proto poZadavek poméfovani
dalsich verginjch zdjmir* se djmem na ,dalsim prizkuni a ndsledném vyuiti vjbradniho logiska“* by
obl ve svém disledku byt technicky nespluitelny, jestlige uriité parametry blubinného #logisté beg
provedent priizfennu istit nele.

Podle NSS by ve fazi stanoveni PU ZZZK (ctapa vyhledivani) bylo piedlasné a
neimérné piisné pozadovat po sprivnich organech, aby se zabyvaly otizkou existence
vefejnjch zajm@ branicich vystavbé hlubinného UloZisté samého, resp. aby SURAO
predkladala ke viem uvaZovanym lokalitim detailni informace o paramettech jednotlivych
mo#njch Glo¥i§t’, bez nich posouzeni této otdzky neni do disledku mozné. I nyni se
v pHpadé lokality Hoska jednd pouze o jednu ze &tyf alternativ (dald lokality jsou Janoch,
Hridek a Bfezovy potok).

Konkrétné v bodu 41 Rozsudku Cihadlo NSS k této otazce uvadi: ,[41) V" myni
projedndvané véii jsou viak skntkové okolnosti gnainé odlisné. Pfedné v projedndvané véci
nejde o prizkum, jenZ miZe vést k ndsledné t&2b¢& loziska. Ustanoveni § 4a odst. 6
geologického 3dkona se uivd jen ,,0bdobné* pro priizkum losiska v sonvislosti se pldstnin dsaben do
cemské kiry (. wytoreni biubinného  #oisté radioaktivnibo odpadn). Déle je potfebné
piihlédnout k tomu, Ze geologicky prizkum zde mid slouZit pouze k ovéfeni, zda
je realizace hlubinného uloZist€ v dané lokalité vibec moznd. Dand lokalita
predstavuje jen jednu z mnoha (zde konkréiné sedmi) alternativ. Proto ani neni s
jistotou ddno, zda na fizi geologického priizkumu budou navazovat dalsf procesni
fize sméiujici k samotné realizaci vystavby ulozisté. K této realizaci nakonec
muige, ale nemusf dojit. Geologicky prizkum zde slouzf pouze tomu, aby SURAO
ziskala potiebné prvotnl informace o tom, zda je dand lokalita vhodn4. Je pfitom
ptavdépodobné, Ze v Sesti ze sedmi piedem vybranych lokalit k navazujicim fizim
procesu vitbec nedojde. Za této situace by bylo pfedéasné a neiimétné piisné
pozadovat po sprivnich orgdnech, aby se zabyvaly otizkou existence vefejnych
zdjmii  brinicich vystavbé hlubinného tloZisté samého, resp. aby SURAO
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23.

24,

predklidala ke véem uvaZovanym lokalitim detailnf informace o patametrech
Jednotlivych moznych tloZist, bez nichZ posouzen{ této otizky neni do dusledku
mozné. Navic samotny vjbér itlosisté pro dals? faze povolovacich #izeni budon nepochybné urcovat
privé vjsledky geologickébo prizdeumn samotného. Proto posadavek pomérovani ,,dalsich verejnych
wdjmi se 3djmem na dalsim prigkumi a ndsledném vynziti vibradnibo logiska* by mobl ve svém
diisledkn byt technicky nespluitelny, jestlie uriité parametry blubinného 1loisté bes, provedeni
priikumn gistit nelze.

V Rozsudku Kravi Hora byly zavéry Rozsudku Cihadlo zopakovany a nadto NSS v bodé
34 odiivodnéni zdaraznil nutnost aplikace principu pfiméfenosti na zvlastni zisahy do
zemské kiry pii aplikaci pravni Gpravy vyhledavani a prizkumu loZisek vyhradnich
netostt: ,,[34] Na vjie zmiriovany § 34 horniho 3dkona npogornila ve svém vyjadieni i § URAO (viz
odstavec [19] vjse). Z nvedeného plyne, e vidd¢im principem uZitl piislusnych ustanoveni
geologického zdkona je pravé princip piiméfenosti. Zvlastnl zdsahy do zemské
kiity jsou &innostd vyrazné odlisnou od vyhleddvin/ a prizkumu loZisek
vyhradnich nerosti, (nnosti relativné nové upravenon (xatimeo dobyvani nerosti je iinnost s
dlonhon bistori), usivaji se pii ni relationé nové technologie a Ginnost miige sledovat jiné cile 5 hlediska
spolecenského i ekonomického. Je tedy pochopitelné, poknd se , pravidla bry* dle geologického dkona pro
priizknm a dobyvini nerostii neponziji mechanicky, ale naopak. ,jen* priméené na vlistni 3dsalby do
zemské kiry ve smyslu § 34 odst. 1 horniho 3dkona. Tinto prizmaten je tieba také korigovat viklad §
224 odst. 1 geologického gdkona a slova obdobné, které je v tomto nstanoveni ponékud nevhodné nito,
pricems nevhodnost je patrnd 3 iiceln pravni ipravy a vislovného znéni § 34 odst. 2 horniho dkona.

V Rozsudku Hridek NSS opét zopakoval zavér, dle néhoZ ve fazi piipravy geologického
priizkumu (stanoveni prizkumného tzemd) je tieba brat v uvahu jen zdjmy, je2 by mohly
byt dotéeny samotnym providénim prizkumu:

[28] Mistni komunity v nadéjnych lokalitich 3dsadné nemaji privo geologickému priizkumi a_jinym
spiisobiim gjistovini relevantnich podkladsi pro vjbér branit. Nemaji prdve ,,utnout Jig v gdrodkn”
sivahy o tom, Se by pripadné lokalita na iizem jejich obee mohla byt trvaljm #oistém. Trvalé riloZisté je
Vst verginého djimu vysoké miry ditleSitosti; pokud bude nriitd lokalita pri férovim oblednéni
relevantnich bledisek vybrina jako misto pro troalé ilogisté, musi se mistni komnmita ve prospéch tohoto
vergjného djmu 0bétovat”. V' Ceské republice existuji v nejriigndjsich oblastech, mimo jiné i v
sonvishsti s mivovjm vynivdnim jaderné energie, vergjné djmy, kieré se vyznacyji tim, e pro Jejich
dosasseni se musé nékdy ,.obétovat™ jiné zdjmy, prdva i hodnoty. Pri pomérovini protichiidnyeh djma,
priv a hodnot je tieba, aby viichni dotieni méli privo uplatnit svilj hlas, aby vsechny relevantni argumenty
byly pedlivé gpdsieny a aby protichitdné djmy a bodnoty byly dotéeny, jen neni-li <byti a pokud mogno v
co nejmensi mite, a fjmy vuiklé dotéenim byly patiicné kompenzovdny. Nikdo vsak nemd prdvo
prosazent verginébo 3djmu, napiikiad vybudovdni trvalého wiloZiité, zabrdnit jen proto, Se jeho pripadué
negativni dopady nechee ve své blizkosti (ot in my backyard”).

[29] Ve fizi piipravy geologického prizkumu (stanoven! priizkumného tizemi) je
tedy tfeba brdt v uvahu jen zdjmy, jeZ by mohly byt dotéeny samotnym
providénim prizkumu. Jen pokud by ji$ pii priprav prikumu w$lo najevo, e s nejvélsi
pravdépodobnosti nebude mosno v lokalité; kde by mél prizienm probébnout, trvalé iilo<isté vybudovat, je
to divodem k ltoran, aby prikumné sigzemi nebylo stanoveno a prigkum se neprovedl. Provddét
geologicky prikum md 1otig smysl jen v 16 lokalité, kde naplnéni iiceln, pro ktery je provaden, neni
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

vylonceno. Ditvodem pro zdvét; Se v nriité nadijné lokalité nelze troalé iloZisté vybudovat, a tedy nent ani
tielné provést priizhu, viak rohodné nemize byt toliko odpor mistni komunity k tomuto gdnéru.
Stejné tak timto divoders nemohon byt stdvajict gpldsini privodni hodnoty dané lokality & napriklad fo,
S jde o klidné misto vynsivané k rekreaci. Nelze tots5 vyloudit, Se prizknm a srovndni jebo vyisledkit s
privzkumy jinjeh nadéjnych lokalit ukdse, e pravé tato lokalita je pii celkovém pométent konkurujicich
si sdjmit, priv a bodnot nejrhodndisi & sybudovéni trvalého #loisté, a to i pri <oblednéni nutnosti
,obétovat zvldstni privodni hoduoty ii zasibnont do dosavadnibo spiisobu vyusiti mista.

Lze tedy konstatovat, ze k otazce vykladu § 4a odst. 6 geologického zdkona jiz existuje
ustalen judikatura NSS, kterd je plné aplikovatelna na projednavanou véc.

Okolnost, e v pfedchozim piipadé mél geologicky prizkum v etapé vyhledivani vést ke
zd3eni poctu lokalit ze sedmi na Ctyfia v soudasné situaci m4 geologicky prizkum v téze
etapé vést ke zdZeni poctu lokalit ze ty¥ na dvé, na nichz bude nasledné pokracovat
geologicky prizkum ve vyssi mife podrobnosti v etapé prizkumu, nic neméni na plné
pousitelnosti zavérd v citované judikatufe NSS.

I vsoutasné situaci lokalita Janoch pfedstavuje jen jednu ze étyd potencionalnich
alternativ a neni s jistotou dano, zda na fizi geologického prazkumu budou navazovat
dal¥{ faze prozkumu, resp. dalsi procesni faze sméfujici k samotné realizaci vystavby
dlozidté. Tv tomto pHpadé plati, Ze k této realizaci nakonec miZe, ale nemus{ dojit.

Bez ohledu na uvedené je tieba dodat, Ze budouct vjstavba a zprovoznéni HU je otazkou
prvofadého vefejného zajmu. Zajem na bezpecném nakladani s radioaktivnimi odpady, ¢i
v §irdim smyslu napf. zajem na zasobovani energiemi pro viechny obcany stitu, pro jeho
priimysl a sféru sluZeb, je bezesporu zdjmem vefejnym. S tim je spojena zakonem a
mezindrodnimi smlouvami uloZend povinnost statu vypofadat se vzniklymi radioaktivnimi
odpady, a to bezpetnym a udritelnjm zptsobem, tzn. podle vieobecné piijimaného
stavu poznani formou hlubinného tlodisté. Geologické price, jejichz cilem je nalezeni
vhodného horninového masfvu pro vybudovéni HU, jsou jednou z aktivit, ktera napliuje
povinnost stitu stanovenou zakonem, pravnimi piedpisy Evropské unie a mezinirodnimi
smlouvami. Cilem geologickjch praci je tedy ziskat objektivn{ informace o horninovém
prostiedi v dané lokalit¢ a ovéfit, zda je realizace v dané lokalit€ (a v dalsich tfech

lokalitach) viibec mozna. Na tuto etapu prizkumu budou navazovat dalsi faze, zejména

SURAO pii podini #4dosti o stanoveni PU ZZZK v souladu se svjm statutem plni dkoly,
které jsou SURAO uloZeny stitem v oblast bezpedného nakladini s radioaktivnimi
odpady, v souladu s Koncepci nakladani s radioaktivnimi odpady a s vyhotelym jadernym
palivem v CR, jako? i v souladu se schvilenym planem cinnosti.

Podle Statutu SURAO schvaleného usnesenim vlady & 212 ze dne 22. bfezna 2017 je
poslanim SURAOQ ,,zajistovat bespecué nakldddni s radioaktivnimi odpady dosud vyprodukovanynii i
budoncimi, v sonladu s viddon schvilenon Koneepel nalkldddni s radioaktivnimi odpady a vyhoreljm
Jjadernym palivem v CR a s posadavky na jadernon bespecnost a ochranu Sovéka i Zivotnibo prostredi
pred nesgddoncimi viivy wloenyeh odpadi.

Hlavni tikoly SURAO vyplyvaji z hlavniho pfedmétu ¢innosti SURAO, ktery je vymezen
v ustanoveni § 113 odst. 4 zakona & 263/2016 Sb., atomovy zakon, ve znéni pozdéjsich
pledpist (dile jen ,,atomovy zdkon®), pfi¢emz dle § 113 odst. 4 pism. a) atomového
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zékona je jednim z hlavnich kol SURAO ,piprava, vistavba, uvidéni do provozs, provez 4

uzaviont iloist’ radioaktivnibo odpadn.

32. V souladu s § 108 odst. 1 véta prvnf atomového zikona zpracovavia MPO pro nakladéni s

radioaktivnim odpadem, véetné radioaktivnfho odpadu vzniklého pii radiaéni havarii jako
jeji dusledek, a vyhofelym jadernym palivem koncepci nakladani s radioaktivnim
odpadem a vyhofelym jadernym palivem, kterou pravidelné vyhodnocuje, nejméné
jednou za 10 let, a v piipadé potieby ji aktualizuje.

33. V souladu s § 108 odst. 1 atomového zakona byla usnesenim vlady ze dne 26. stpna 2019

& 597/2019 schvilena aktualizovani Koncepce nakladini s radioaktivnimi odpady a s
vyhoteljm jadernym palivem v CR (dle jen: ,,Koncepce®).

34, Jak plyne z &l. 2 Koncepce je pii naklidani s radioaktivnimi odpady (,RAO%) a vyhotelym

jadernym palivem (,VJP*) zakladni strategii CR pro zneskodnéni VJP je jeho piimé
uloZeni do hlubinného uloziste.

35. V souladu s Koncepel probiha vybér lokality HU v nékolika fazich (etapich) postupného

36.

37.

38.

39.

zuzovani poétu a ploiného rozsahu lokalit, v nichz budou probihat geologické prace

v rizné mife podrobnosti.

Usnesenim vlady & 1350 ze dne 21. 12. 2020 o planu ¢innosti Spravy ulozist
radioaktivnich odpadt na rok 2021, tifletém plinu a dlouhodobém planu a k piprave
hiubinného wloziité radioaktivntho odpadu a vyhofelého jaderného paliva v Ceské
republice, vlida ve vjroku 1./2 schvilila v navaznosti na dokonceni multikriterialnfho
hodnoceni deviti potencidlnich lokalit pro umisténi HU névth zGZeni poétu lokalit pro
budouci hlubinné lo¥i§té na 4 perspektivai pro navazujici prace (Bfezovy potok, Horka,
Hridek a Janoch) a informaci o dal§im postupu praci k vybéru dvou kandidatnich lokalit,
obsaZenjch v &sti IV materidlu &j. 1528/20. Dile bylo usnesenfm vlidy bylo ve vjroku
IV/1 ulofeno mistopfedsedovi vlady, ministrovi primyslu a obchodu a ministrovi
dopravy piedloZit vladé do 31. prosince 2030 navrh finlni lokality a navrh zélozni lokality
pro budouci hlubinné wlo%i$té radioaktivniho odpadu a vyhotelého jaderného paliva,

Usnesenim vlady ze dne 11. ledna 2023 byl schvilen pod ¢.j. 7/2023 ,,Plan dinnosti
Spravy wlozidt radioaktivnich odpadi na rok 2023, tilety plan a dlouhodoby plan (,,Plan
ginnosti 2023 ).

Dle Planu &innosti 2023 je pro &ty vybrané lokality piipravovana navazni etapa praci za
Géelem ziskani dat z hloubky dloZité v reZimu geologického vyzkumu a prazkumu.
Ziskani téchto dat je podminéno nejen technickymi moZnostmi, ale pfedevsim
schvilenim prazkumného tzemi pro zvlaStni zésah do zemské kary na dotéenych
lokalitach.

Schvaleny Plin ¢&innosti 2023 pak stanovil, ze SURAO poda Zidosti o stanoveni
prizkumnych Gzemi na vech ctyfech potencidlnich lokalitich pro hlubinné ulozisté
v prvni poloviné roku 2023, coZ bylo rovnéz naplnéno. Priizkumné price ve stanovenych
prazkumnych uzemich budou probihat za Géelem definovan{ vlastnfho horninového
bloku pro potencidlni umisténi hlubinn¢ho tloziité a stanoveni jeho vlastnostl
Geologické price maji za ukol pfinést data pro tilely popisu a vibéru finilni a zalozni

lokality hlubinného dloZziste.
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40.

41.

42.

43,

44,

45.

Co se tyki obecné nimitky spocivajici ve zpochybiiovini vhodnosti ¢i bezpeénosti
hlubinného 1loZiste, k tomu SURAO dodivi, e i vsouladu se Smérnici Rady
2011/70/Euratom ze dne 19. cervence 2011, kterou se stanovi ramec Spolecenstvi pro
odpovédné a bezpecné naklidani s vyhofelym palivem a radioaktivaim odpadem
(,Smérnice 2011/70/Eutatom®) plati, e ,na technické trovni je v soucasnosti
obecné uzndvanym ndzorem, Ze nejbezpeénéjst a nejudrzitelndyst alternativou v
koneéné fizi naklidini s vysokoaktivafm odpadem a vyhofelym palivem
povazovanym za odpad je hloubkové geologické ukldddnt. *

Kromé toho je ve Smérnici 2011 /70/Euratom zdiraznéna ,,mordlni povinnost zabrdnit
nepfiméfenému zatiZen! budoucich generacl spojenému s vyhofelym palivem a
radioaktivnim odpadem, véetné tadioaktivaiho odpadu, ktery vznikne po vyfazen!
stavajicich jadernych zatizent z provozu. “

Obdobné pak atomovy zikon v § 108 odst. 2 rovney stanovi zasadu, e s radioaktivnim
odpadem a vyhofeljm jadernym palivem lze naklidat pouze tak, aby soucasnym 1
budoucim generacim nebyla zptsobena nepfiméfena technicka, ekonomickd 2
spoledenskd zatéZ. Refeni problému spocivajictho v nutnosti zaji$téni nakladani s
vysokoaktivnim odpadem a vyhotelym palivem je tedy slovy Smérnice 2011/70/Euratom
moralni povinnosti R a nelze fefeni tohoto problému odsouvat v ¢ase a pienechivat

tuto zatéZz na budouci generace.

Naléhava potfeba nalezeni vhodné lokality HU za G&elem jeho véasného zprovoznéni
plyne i z nafizen{ Komise v prenesené pravomoci (EU) 2022/1214 ze dne 9. biezna 2022,
kterym se méni nafizeni v pienesené pravomoci (EU) 2021/2139, pokud jde o
hospodaiské &innosti v nékterych odvétvich energetiky, a nafizeni v pfenesené pravomoci
(EU) 2021/2178, pokud jde o specifické zvefejiovan{ informaci v souvislostl s témito
hospodafskjmi ¢innostmi (,,Nafizent EK k Taxonomii EU®). P¥iloha & 1, body 4.26 a2
428 Nafizen{ EK k Taxonomii EU stanovi podminky pro financovini jaderné energetiky
jako pfechodného zdroje k nizkouhlikové ekonomice. Jednou z podminek Naifzeni EIC

k Taxonomii EU je zprovoznéni hlubinného dloZiSté v roce 2050.

Vlida svim usnesenim vlady ¢ 24 z 11. ledna 2023 ,Vyhodnoceni vlivu Naifzeni Komise
o Taxonomii EU pro oblast jaderné energetiky do systému naklidani s radioaktivnim
odpadem v CR* (,,Vyhodnoceni Taxonomie®). Tato vladou schvaleni studie obsahuje
rovnés optimalizaci harmonogramu pfipravy hlubinného uloZiété, a to s ohledem na
plnéni podminek danych Natizenim EK k Taxonomii EU. Z Vyhodnoceni Taxonomie
pak vyplyvi o to urgentnéjsi potfeba pokradovini v procesu vyhleddvani vhodné lokality
pto umisténi HU.

Lze shrnout, %e stanoveni PU ZZZK v etapé vyhledavani vhodné lokality pro umisténi
HU je véci prvotadého veiejného zajmu.

46. Je tieba vychézet z toho, ze Ceskd republika ma kone¢nou odpovédnost za nakladani

s vyhotelym palivem a radioaktivnim odpadem, jez vznikl na Gzemi CR —viz &l 4. odst. 1
Smérnice 2011/70/Butatom: ,,Clenské stity stanovi a ndriuji vnitrostatni politiky pro naklddani s
wyhorelym palivem a radioaktivnim odpader. Anig je dotien ¢ 2 odst. 3, md kazdy lensky stat
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47.

48.

49.

50.

51.

konedon odpovédnost za nakliddni s vyhoreljm paliven a radioaktiviiim odpadem, jex v lonto staté
vznikly.

K namitce, e se Zalovanj nevypofddal s nimitkou mo¥ného ukladani radioaktivntho
odpadu v zahranici, lze uvést, ze s ohledem na &. 4 odst. 4 Smérnice 2011/70/Euratom
nepfichazi uloZeni radioaktivaiho odpadu v zahrani¢i s ohledem na neexistenci
mezinarodni dohody v vahu: ,,Radioaktivni odpad se nlo3f v tom Henském staté, v némg vnikl,
pokid v dobé jeho prepravy nevstonpi v platnost dohoda gohlediinjici kritéria stanovend Komisi v sontladu
s & 16 odst. 2 smérnice 2006/ 117/ Enratom a nzaviend mezi dotéenym Clenskym stdtent a Jinyn

Senskym stitem nebo tieti zemi 3a ficelen vynsSivind iHosisté v jedné 3 1échto et

Atomovy zdkon v § 102 odst. 7 (v souladu se Smérnici 2011/70/Euratom) stanovi:
. Radioaktivni odpad vznikly v Ceské republice Ize uklddat v jiném clenském staté Euratonm nebo ve
stité, ktery nent denskym stdtem Enratomn, je-li nzaviena dohoda mezi Ceskon republikon a timto
stitem o vyusSivini jebo siloisté radioaktivnibo odpadi. Pred uskutecnénim prepravy do stdtu, klery nent
enskym stdtem Enratonin, Ustad informuje Evropskon komisi o obsabu dohody.

Argumentace Zzalobkyné je proto s ohledem na objektivni nemoZnost uloZeni
radioaktivnich odpadd v zahrani&{ zcela bezpfedmétna. 7Ze Smérnice 2011/70/Euratom
lze naopak dovodit, Ze prmdrné je clensky stit povinen zajistit ulozeni vlastniho
radioaktivniho odpadu, jedinou vyjimkou je piipad, kdy se denskému statu podafi uzaviit

piisluinou mezinirodni dohodu, coz je ovéem v prvni fadé otazkou politickou.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti namitd, ze je stile platni smlouva s Ruskou federaci
o vraceni vyhotelého jaderného paliva (VJP) zpét do zemé& pivodu, tedy Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a vladou Ruské federace o spoluprici v oblast jaderné energetiky
zvefejnéna ve Sbirce zakonti a mezinirodnich smluv sdélenfm MZV ¢& 171/1995 Sb., a
tudi¥ je na misté vratit pouzité palivo k pfepracovéani do zemé ptvodu.

Z.alobkyné jednak zjevné zcela opomijf aktudlni geopolitickou situaci, jednak opomiji, ze
ani vriceni vyhofelého jaderného paliva k pfepracovani nefesi problém nakladani
s radioaktivnim odpadem, nebot’ podle ¢l. 5 véta druhd této mezinarodni dohody se
radioaktivni odpady vzniklé v disledku piepracovini vyhotelého a ozifeného jaderného
paliva se vraceji do Ceské republiky. Kromé toho se tato mezinarodni dohoda nevztahuje
na VJP nepochizejici z Ruské federace.

. Argumentace Zalobkyné kromé toho nebere v uvahu, %e vesdkeré kroky sméfujici

k vyhledivani lokality HU jsou ze strany SURAO ¢&inény v souladu s piisludnjmi zavazky
plynoucimi z atomového zikona a z navazujicich a souvisejicich strategickych a
koncepénich dokumentd (plin &innost, Koncepce), které SURAQ ukladaji dinit kroky
pro nalezeni lokality HU na tzemi Ceské republiky, tudiZ tento postup byl ze strany statu
posouzen jako postup, ktery je ve vefejném zijmu, jim? je zajiSténf bezpecného nakladani
s radioaktivnimi odpady. Je zjevné, Ze by bylo neodpovédné vidi daldim generacim,
pokud by tento problém nebyl feSen a stat by se lehkoviZné, bez jakékoliv garance,
spoléhal na to, e ze strany jiného stitu bude v budoucnosti akceptovana moznost

uloZeni radioaktivnich odpada na jeho tzemi, coz se jevi jako krajné nepravdépodobné.
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39.

40.

41.

42.

43.

2.) K povinnosti posouzeni kumulativnich a synetgickych vliva

Zalobkyné v kasacni stiznosti namita, Ze bylo stanoveno PU ZZ7ZK, aniz by byl zjistén
skutkovy stav zatieni Uzemi stivajicimi i plinovanymi zaméry, jejich kumulativni a
synergické vlivy se zdmérem stanoveni prazkumného Gzemi a nasledn¢ho vybudovani
Glo%idts, a to v ramci posuzovani vlivit koncepce na Zivotni prostiedi (SEA) podle § 10a
odst. 1 zdkona & 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, ve znéni
pozdéjiich pledpist (dile jen ,zakon &. 100/2001 Sb.“). V tomto sméru Zalobkyné
zdtiraziiuje, %e lokalita Janoch je lokalitou extrémné zatiZenou existujicimi a planovanymi
zAmery.

V daném pipadé neni ziejmé, na zikladé ceho alobkyné dovodila zavér o nutnost
provedeni SEA v souvislosti s fzenfm o stanoveni PU 7ZZZK. Pfedmétem SEA jsou ve
smyslu § 3 pism. b) zakona ¢ 100/2001 Sb. ,strategie, politiky, plany nebo programy
véetné t&ch, které jsou spolufinancované z prostiedkd fondt Evropské unie, zpracované
nebo zadané organem velejné sprivy a nisledné orginem vefejné spravy schvalované

nebo ke schvaleni pfedkladané®.

Co se tyki pozadavku posouzeni synergickych a kumulativnich vlivii ziméru HU v ramci
posuzovani SEA, pak pfedmétem SEA jsou podle § 102 odst. 1 zdkona & 100/2001 Sb.,
myj. koncepce, které stanovi raimec pro budouci povoleni zimérd uvedenych v pifloze ¢. 1
(tedy i zaméru HU), zptacovavané mj. v oblasti energetiky a odpadového hospodafstvi.

Piedmétem SEA pak jsou moZné vyznamné vlivy (véetné sekundarnich, synergickych,
kumulativaich, keitkodobych, stfednédobych a dlouhodobych, trvalych a ptechodnych,
pozitivnich a negativnich vliv) navrhovanjch variant koncepce na zivotni prostiedi.

Piedmétem SEA je rovnés koncepce naklidani s radioaktivnim odpadem a vyhofelym
jadernym palivem schvalovana podle § 108 atomového zakona. MZP vydalo v ramci
SEA souhlasné stanovisko k Aktualizaci koncepce nakladéani s radioaktivnimi
odpady (viz stanovisko MZP ze dne 20. 11. 2017 & j.. MZP/2017/710/2721),
pficem? dle stanoviska MZP v ném byly vzaty v Gvahu i vlivy ,kratkodobe, sttednédobé a
dlouhodobé, trvalé, prechodné, synergické i kumulativni®. Jak plyne ze stanoviska MZP,
pi ,uybodnocovdni  vlivii  sonvisejicich s naplifovinin Jednotlivjch  koncepénich  cilit - byly
identifikovany vétsinou nulové, pfipadné mitné negatival vlivy na vefejné zdravi a
slozky Zivotniho prostiedi. “

44. Je tieba dodat, Ze vedle SEA musi v budoucnosti probéhnout samotny proces posuzovani

vlivel ziméru na ivotni prostiedi (EIA) podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., jehoz
vistupem je zavazné stanovisko EIA, které bude zévaznym podkladem pro navazujici
fizeni (mj. napi. fizeni o povoleni ziméru podle stavebniho zikona nebo fizeni
o povoleni hornické ¢innosti), v jehoz rimci jsou rovnéy synergické a kumulativai vlivy

posuzovany.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

3.) K namitce chybéjiciho projektu a nevypotadani se s tiznymi stiety z4jmu

Zalobkyné namita pochybeni soudu, ktery se nezabyval jejimi ndmitkami tykajicimi se
jednotlivymi stfety z4jma na ochranu pifrody v ramci PU ZZZK. K tomu je tieba uvést,
¥e v rhmci projektovani geologickych praci musi byt vidy identifikoviny veskeré v avahu
pichézejici stfety z4jmt a s témito stiety zajmd je nutné se vypofadat.

Podle § 6 odst. 1 geologického zikona se geologické price provadéji ,,podle
schvdleného projektu geologickych pract, kierj vyjadiuje 3ejména sledovany cil geologickych
praci a wnriyje metodicky a technicky postup Jjejich odborného, raciondlnibo a bespecného provadéni;
sontgisti projekitn je rogpolet geologickych pract.”

Projekt geologickych praci musi byt podle § 6 odst. 2 geologického zikona zpracovan po
sezndment se s vysledky dosavadnich praci a také po zjisteni pHpadnych stietd zajmu: ,,Pr
projektovini geologickych praci se vychdzi 3 shodnoceni vjstedksi a poznatkit iskanyjch dfivéjsimi
geologickymi pracemi. Piitom se zjistuje, zda se geologické price nedotykaji zdjmu
chrénénych zvlistnimi predpisy (§ 22).

Jak plyne z § 6 odst. 3 geologického zikona: Projekt geologickych praci a jebo zmény obsabujici
strojni vrtné prdce hlubsi neg 30 m nebo strojni vriné price, jejich$ celkovd délka presabuje 100 m, je
organizace povinna astat krajskénmu fifadn, v jebog, spraviinm obvodn maji byt prce spojent se dsaben
do pogemku providény, a to nejméné 30 dni pred sabdjenim pract spojenyeh se xdsabem do pogemkn.,
Krajsky ufad se k projektu do 30 dnu vyjddil z hlediska zdjmu chrinénych
zvild$tnimi pravnimi pfedpisy.

7 uvedeného tedy plyne, Ze pii projektovani jsou geologickym zakonem upraveny
postupy organi statni spravy, které zaji§t'uji, aby nebyly porueny zajmy chranéné
zvla§tnimi predpisy (mj. vodni zikon, zikon o ochrané piitody a krajiny).

Detailni postup pii projektovani geologickych praci a pii zajiSténi stfetd z4jmd
chrinénych zvlaitnimi pravnimi pfedpisy je pak upraven ve vyhladce & 369/2004 Sb., o
projektovani, providéni a vyhodnocovani geologickjch praci, oznamovini tizikovych
geofaktordl a o postupu pii vypoctu zisob vyjhradnich loZisek, ve znéni pozdgjsich
predpist (,Vyhlaska). Podle § 4 odst. 6 Vyhlasky: ,,Pri projektovini spracovatel projekin
<jistuje, zda se zamyslené price nedostdvaji do stietn se djmy chranénymi Ruldstnimi pravaimi predpisy,
4 voli lakovi Fesent geologického sikolu, kiteré gajisti jebo soulad s ochranon téchto gdjmit. Zjisti-li
zpracovatel projektu takové zdjmy chrinéné zvlds$timi pravalmi pfedpisy, které
vylucuji dosazeni projektovaného cile nebo vylucuji realizaci zdméru, pro néjz
Jsou geologické price projektoviny, pietusl price na projektu a ozndmf zjisténé
skutecnosti objednavatell. Zjisténé stfety zdjmu, které bude nutné pred zahdjenim
pracf vyfesit, se uvedou v projektu s uvedenim pifslusnych orgdmi vefejné spravy
nebo jinych osob pHslusnych k jejich fesenl.“

Bez vyfeSeni stietu zdjmu, tedy ani bez vyteseni stfetu zdjmu se zdjmem na
ochranu vodnich zdroji, resp. ochranu krajinného razu, nelze 7adné geologické
prace provadét (§ 14 a § 22 geologického zakona). Stanoveni prizkumného Gzemi
nezakladd opravnéni SURAO na uskuteénéni jakéhokoliv zdsahu ohrozujiciho ochranu

vod v rozporu se zakonem stanovenou ochranou, resp. v rozporu s pfedpisy upravujicimi
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82.

83.

84.

ochranu pifrody a krajiny. Rozhodnuti MZP pak nad ramec zakonnych povinnosti
uklada SURAO povinnost dotéenym obcim po zpracovani a schvaleni ve smyslu §
6 odst. 3 geologického zikona pfedat projekt geologickych praci planovanych
v PU ZZZK Janoch

To, %e je projekt geologickjch praci zpracovan teptve nasledné po stanoveni PU 227K
neni dovozeno vykladem SURAO, ale jedna se o standardni zakonny postup, kdyz jiny
postup z podstaty véci ani neni mozny. Ostatné podle § 5 odst. 3 Vyhlasky je rozhodnuti
o stanoveni priizkumného tzemi povinnou néleZitosti projektw: ,,U wybleddvdni a prizknmi
whradnich loisek se v projekin nvddi laké zadavatel a idafe o stanoveném prizkumném
tzemi a podminkich provddénl pracl, a to formou piillohy obsahujic! kopii
rozhodnutl o stanoveni prizkumného tizeml.“ Prive rozhodnuti o stanoveni PU
777K tyto podminky pro geologické price stanovi, plitem? v rdmci projektu je nutné
tyto podminky zohlednit.

Navic Rozhodnuti MZP (ve vztahu k projektovani geologickych praci a k ochrané
vodnich zdrojd, resp. piirody a krajiny) obsahuje celkem ¢&tyfi podminky, které maji
zajistit nadstandardni informovanost dotéenjch obci o chystanych geologickych pracich,
a které maji garantovat naplnéni poZadavkd ochrany vodnich zdrojli, tesp. ochrany

pfirody a krajiny:

1. Ped sabdjenim praci spojenych se zdsabem do pozemkn sesndmit obce, na jejichs rizemi je
priizkumné iigemi situovdno, s projekiten geologickych praci schvdlenjm ve smyshi § 6 odst. 3
geologického dkona.

2. Zajistit, aby nedochizelo k ovlivnéni vodnibo resimu daného sizemi a aby se gamezilo vypousténi i

inikiim gnedistujicich litek do povrchovych a podgemnich vod.

3. Zoblednit viskyt viznamnych krajinnjch prokd, piihiédnont % poloze funkinich skladebnyeh prokii
USES, vfznamnéjsich center biodiversity s vyiSim podilem privodnich biotopii a vjskylem populaci
swldste chrinényeh drubii a s polobon ddlkovyeh migratnich koridordl, a fo na 3dkladé vystupi
preventivné provedenych prizeumiyeh praci v oblasti ochrany prirody, a technické prdce piednostné
soustredit mimo tyto proky.

4. Respektovat gdjmy ochrany kuliurnich pamitek a sizemi archeologickébo vjznami

Lze tedy shrnout, e prizkumné tzemi je pravni institut, kterj sdim o sobé nemize
fyzicky zasahnout do zijmu na ochranu piirody a krajiny & ochrany vody. Do néj by
mohly 2% nasledné zasdhnout vyprojektované prace. Ov$em pii projektovani je dana
povinnost zjistit viechny stfety zdjmi, tedy i stfety se zajmy na ochranu vody, resp.
ptirody a krajiny, a prace projektovat tak, aby byly v souladu s piedpisy vymezujicimi
ochranu téchto z4jmu, tento postup pii projektovini pak podléha schvaleni ze strany

otgand statni spravy.
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V.

Navrh SURAO na zamitnuti kasaéni stiZnosti

85.S ohledem na shora uvedené SURAQ navrhuje, aby Nejvys$si sprivni soud kasacni
sti¥nost salobkyné smétujic proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. prosince

2025, & .10 A 59/2025-105 jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véta drubd s.fs.
zamitl.
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